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Liebe Schachkollegen und -kolleginnen,

Die letzte Ausgabe unseres Vereinsheftes
in diesem Jahr 1995 gibt mir Gelegen-
heit, meinen Vorstandsmitgliedern fiir Ih-
re Arbeit zu danken. Wie sich im Zu-
sammenhang mit einer Umfrage des Stadt-
sportbundes herausstellte, investieren einige
von uns einen erheblichen Teil ihrer Frei-
zeit - Tage! - in die Vereinsarbeit, einfach
nur, damit vereinsinterne Turniere, Mann-
schaftskaimpfe oder auch Jugendbetreung
moglich ist. Ganz aktuell haben wir unseren
diesjdahrigen Dezemberblitzabend wieder als
“Weihnachtslicht-Blitz-Abend” ausgestaltet.
Der Sonderaktion “Weihnachtslicht” des Ge-
neralanzeigers konnten wir dadurch 551,50
DM Spenden iibergeben. Die Spendenfreu-

digkeit sowohl der teilnehmenden Vereins-
mitglieder als auch der zahlreich erschiene-
nen Giste verdanken wir nicht zuletzt dem
iiberzeugenden Buffet von Markus Reinhard.
Da dieses auch das letzte Heft vor den Neu-
wahlen in der Jahreshauptversammlung vom
30.01.96 ist, bedanke ich mich bei allen Ver-
einsmitgliedern fiir das dem Vorstand ent-
gegenbrachte Vertrauen. Ich wiinsche al-
len Vereinsmitgliedern und auBenstehenden
interessierten Lesern unseres Vereinsheftes
mit ihren Familien “Frohe Weihnachtstage”
und ein “Gutes Neues Jahr”

Mit freundlichen Schachgriifien
Ruth Herbrand
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Berichte aus den Mannschaften 3

Widera (1965) — Tucholke (2119)
ENGLISCH / IGEL
(kommentiert von HJ Tucholke)

13 d2—d4 g8—16
2. Dgl—13 e7—eb
3. g2—g3 c7—ch
4. e2—e3 b7—b6
5. c2—c4 £c8-b7
6. Lf1—g2 cbxd4
(7 e3xd4 Wd8—c7
7 ..., b4+ nebst 8 ..., We7
8. b2—-b3 L1f8—e7
9. Kcl—-f4 d7—dé
10. &Hbl—c3 a7—ab
1% 0-0 Hb8—d7
12. Ral—c1 Ha8—c8

besser gleich 12 ..., 0—0. Ich fiirchtete 13.
¢5, bxc5 14. dxc5, aber nach 14 ..., Wxch
(14 ..., @xc5? 15. b4 nebst 16. £d5) hat
Weifl keinen guten Abzug fiir den &c3.

13. Hfl—el Wc7-b8
13 ..., 0-0 14. &d5! Wds 15. &Oxe7+
Wxe7

14. d4-—-ds

schliefit den £b7 vom Spiel aus.
14. IR e6—eb
15. Wd1l—e2

15. @xe5!!?, dxe5 16. d6 war, zumal im
Mannschaftskampf, wohl zu riskant. Es geht
nicht 16 ..., £ xd6? 17. &xb7, aber nach
16 ..., exfd 17. R xe7+, ¥f8 oder 16 ...,
£d8 17. & xe5, ¥f8 muss Weifl die Korrekt-
heit des Opfers erst beweisen.

15. 0-0
droht 16 ..., exfd4 17. Wxe7?, He8
16. &f4—e3 Df6—ga?

besser &c5 mit den weiteren Ideen £a8/b5
und/oder g6/@h5/f5, leichter Vorteil fiir
Weif.

17. £g2—h3!
Spieit die schwarzen Figuren auf der Diago-
nalen h3-c8 auf.

17 o h7-h5
Nach 17 ..., f57 18. &xg4, fxgs 19. &g5
siegt Weifl im Koénigsangriff.

18. £e3—gb7
Besser war 18. &g5!, z.B. 18 ..., f5 19.
De6, Bf7 20. f3, Dh6 21. L xh6, gxh6 22.
f4oder 18..., £ xg5 19. &xg5, f6 20. £d2,

f5 21. 3, @h6 22. £ xh6, gxh6 23. f4 oder
18 ..., ©&xe3 19. £xd7, Hc7/d8 20. He6!
Jjeweils mit klar besserer Stellung fiir Weif3.

18. . £7—£6
19. Lg5—d2 £6—£5
20. £d2—g5
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Weif} vor dem 17.Zug
20. @g5, & xgh 21. & xg5, ghoo

20. % HA7—-1£67
20 ..., &xg5 21. Dxgb, Bf6 hilt die Stel-
lung, 22. @e6, D8

> ¥ i3 HEf3—-h4??
21. Wd2 mit der Idee &h4 und f3 fiihrt zu
klarem Vorteil. Der Textzug vergibt nicht
nur den Vorteil, sondern stellt auch noch
einen Bauern ein.

21. A HE6xds!

22, Lgbxe?
Besser 22. &xd5, £xg5 23. Hcdl mit
Druck auf dé

22. po §\d5xe7
23: £2—-£3 {ga—h6
24. We2—e3 Wo8—c7

gibt den Bauern fiir klar bessere Stellung
zuriick

25. We3—g5 Wc7—c5+
26. Pgl—g2 Q£8—£6
o7 Wgb5xh5 Hc8-—-£8

Weil muf auf die Dame und den &h4 auf-
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passen. Zu voreilig war 27 ..., @f7?! (droht

Th6) 28. x5, Hxf5 29. &«xf5, g6! 30.

Wga!, Bxf57 31. Wxgb+
28. Whs—g5
29. Wgs—d2

a-u:b vy Cliindins e GERESE 4ch

Hh6—£7

acEpYiic: d et sfhatEs h
Schwarz am Zuge
29. v g7—gb
hier fiihlte ich mich schon wie auf Wolke 7,
aber ...
30. &\c3—d5!
... hdlt den Verlust noch eine Zeitlang auf.
30. #ad &b7xd5
31. c4xds Wc5—b5
32. g3—g4?!

Bessere Schwindelchancen bot 32. Hc7, z.B.
32 ..., We8? 33. Hxe7!, Wxe7 34. &xf5
mit Gegenspiel; 32 ..., @xd5! 33. Hxf7,
R6xf7 34. Wxg5+, Hg7 35. £gb oder Wd2;
32 ..., Wxd5! 33. Wc2, gxhd 34. Rxe7,
hxg3 nebst 35 ..., &g5 mit Mehrbauer und
Angriff fiir Schwarz.

32. ors g5xh4
33. gax£5s Wb5xd5s
34. Wa2—-£2 QHET—g5!
35. Hel—gl Lg8—1£7
36. £h3—-g4 h4—h3+

37. &g2—h1 m£8—h8??
Unglaublich! Die Drohung 38. £h5+ mu8-
te mit 37 ..., Bh6 (38. We3 Hg8) pariert
werden. Jetzt konnte Weifl mit 38. We3!,
Hh7 39. £h5+ wieder in Vorteil kommen!
(38 ..., g8 39. Kh5+ nebst 40. Hxg5)

38. Hel—c7?? Q£f6—h6

39. Wf2—e3 Qh8—g8

40. We3—e2
40. Wxb6, Hxf3 oder 40. f6, ¥ xf6 bringen
auch nichts.

40. R s Hh6—h4!?

investiert die letzten paar Minuten fiir eine
schone Falle.

41. mgl—d1?
Nach 41. Wf2 hitte der Sieg noch etwas
gedauert. Es lockt der £d6, aber ...
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Schwarz am Zuge

41. Bhaxga!!
42. Bd1xds Hgsx £3!
Die Mattdrohung auf gl ist unparierbar
43. Hc7Xxel+ LE7xe7
44. £5—-£6+ be7—-£7

0:1
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Zweite Mannschaft mit Orientierungsproblemen

Die zweite Mannschaft ist als “Geheim-
favorit” in die Saison der Mittelrhein-
Verbandsliga Mitte gestartet. Nominell ist
uns die erste Mannschaft aus Lohmar deut-
lich iiberlegen; die ersten Vertretungen der
Stadtverwaltung und des Briihler SK sind
(nach den DWZ) als etwas stérker einzustu-
fen. Alle anderen Mannschaften sollten gut
schlagbar sein.

Der erste Kampf der Saison bescherte uns
mit Lohmar gleich den hirtesten Brocken
der Liga. Dabei hatte es Roger Lorenz an
Brett 1 mit GM Andras Adorjan (elo 2525)
zu tun, und fiir Udo Volz (2) war Udo Kiser
(elo 2275) auch nicht gerade ein leichter Trai-
ningspartner. Auf Helmut Peters und Volker
Schubert mufiten wir leider verzichten; dafiir
sprangen hinten Claas Zurawski und Chri-
stof Boning ein.

Die meisten Partien sind sehr schnell da-
durch charakterisiert, dafl die Beueler we-
nig EinfluB auf das Spielgeschehen nahmen
und noch weniger Punkte holten. Ausnah-
men stellten hier Claas Zurawski (7) und
Christof Béning (8) dar. Claas konnte deut-
liche Vorteile erringen, verlor aber in Zeitnot
den roten Faden und iiberschritt die Bedenk-
zeit. Den einzigen vollen Punkt holte fiir uns
Christof Boning, dessen Sieg nie gefdhrdet
war.

Ich reihte mich mit meiner Partie in die Men-
ge der verlorenen Stellungen ein; aber irgend-
wie schien Mark Lamprecht Mitleid zu ver-
spiiren, und nach zahlreichen ausgelassenen
Gewinnmdglichkeiten durften wir uns wenig-
stens noch einen halben Punkt gutschrei-
ben. Ein besonders ermutigender Saisonauf-
takt war das 1% : 62 nicht gerade.

In der zweiten Runde kam dann ein leich-
terer Gegner: die SF Rheinbach. Aber wie
der Teufel es wollte, einigten sich alle poten-
tiellen Ausfille von Stammspielern auf die-
sen Termin. Gerade vier Stammspieler stan-
den zur Verfiigung; und die mufiten dann zu
hoch spielen. Da ich selbst nicht dabei war,
kann ich zu diesem Kampf nicht viel sagen.

Gute Leistungen brachten die Ersatzspieler
aus der dritten und vierten Mannschaft, aber
vorne brach die Mannschaft ein. Am Schluf§
kam ein 3} : 41 (aus unserer Sicht) heraus,
das unser Punkiekonto bekanntlich nicht we-
sentlich auffrischen konnte.

Zeh — Kotzian
Rheinbach - II
Pirc
(kommentiert von Helmut Zeh)

1. d2—-d4 Hg8—1£6
2: Hbl—c3 g7—gb
3. e2—ed d7—dé
4. £2—£4 ££8—g7
5. Hgl—1£3 0-0
6. fcl—e3 HE6—ga?
6.y 001
) Ke3—gl c7—c5
8. h2—h3 pga—16
9. g2—g4 Wds—ab
10. Wd1—d2 cbxd4
11. HEf3xd4 &b8—c6
12. &d4—b3 Wa5—d8
12 ..., Wbd? verliert nach a3 eine Figur
13. 0-0-0 a7—ab
14. Kf1—g2 Ha8—b8
15. Wd2—e2 Wd8—c7

Wenn man hier einen Augenblick innehalt,
so muf man feststellen, daB die schwarze
Stellung gedriickt aussieht, obwohl Schwarz
mit den Ziigen c¢5, Wa5, &c6 durchaus
iibliche Mafinahmen zur Einleitung eines
Konterspiels ergriffen hat. Er hat aber
wichtige Tempi verloren durch die Mandver
&Hf6—gd—f6 und Wd8—a5—-d8—c7. So sind
die sonst iiblichen Ziige zu spat und an der
falschen Stelle geschehen, um die gewiinschte
Wirkung zu erzielen.

16. £g2—£3
Eine PréventivmaBinahme, wie Zug 21 zeigt.
16. > &c6—ab
17. ga—g5s §)a5xb3+
18. a2xb3 §Hf6—h5
19. &c3—d5s Wc7—-ab5
20. &d5xe7+ $g8—h8
218 ££3xh5
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Schwarz am Zuge
Das ist weniger riskant, als es den Anschein
hat, denn Schwarz hat auf dem Damenfliigel

keine ausreichenden Krifte, um den weiflen
Konig ernsthaft zu gefihrden.

21. Bl WabS—al+
22 dc1—d2 Walxb2
23. We2—d3 g6xhb
24. fgl—a7 fc8—a7

Die Alternative hief: 24 ..., Ha8 aber auch
dieser Zug rettet die Stellung nicht. Es folgt
25. &b6, Wa3 26. &d5, LKe6 27. Hal,
& xal 28. Hxal, Wxal (Wb2? £d4+) 29.
£d4+, Wxd4+. Die so erreichte Stellung ist
fast identisch mit der Hauptvariante, aber
Schwarz hat eine Figur weniger als dort.
25. Hdi-b1
Natiirlich ist die Annahme des schwar-
zen Qualitdtsopfers sehr bedenklich, denn
Schwarz erhielte als Kompensation das
Lauferpaar und die Herrschaft iiber die Dia-
gonale al-h8, wahrscheinlich ein zu hoher
Preis. Der Textzug ist viel giftiger.
25. Wh2—a2?

Ist vielleicht 25 ..., Wa3 eine bessere Er-
widerung? Nein, denn wenn auch nicht eine
solche sofortige Entscheidung wie in den
anderen Abspielen fallt, so bleibt Schwarz
doch im Minus. 26. £d4, Wa5+ 27.b4,
Wds 28. &xg7+, xgr? 29. Wdd+,
f6 30. gxf6, Bxf6 31. &d5 und Weifl
gewinnt die Qualitdt, ohne da Schwarz
die Kompensation des Lauferpaars und

der Beherrschung der grofien Diagonale
erhilt. Ein eventuelles Endspiel bereitet
Weif§ keine besonderen Schwierigkeiten.

@i b g vive
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Weifl am Zuge

26. Ebl—ai! Lg7xal

7. Hhixal Wa2xal

28. fa7—d4+

1:0
Schwarz hatte hier spontan aufgegeben. Es
erhebt sich nun die Frage — und eine ent-
sprechende Bemerkung eines Mannschafts-
kollegen deutete dies auch an —, ob Schwarz
hier nicht zu friih aufgegeben und Weif§ so-
mit Gliick gehabt habe, denn zwei Tiirme
und ein Laufer und gleiche Bauernzahl kom-
pensierten doch, was das Material anginge,
Dame und Springer. Ja, gewdhnlich wiren
auch zwei verbundene Tiirme stérker als die
Dame. Natiirlich sei die schwarze Bauern-
stellung ruiniert, aber diesen positionellen
Vorteil zu realisieren, kénne noch lange dau-
ern, und die Mdglichkeit eines Fehlgriffes
von Weif} besténde doch jederzeit. Aber zum
Gliick erlaubt die Uberlegenheit der weifien
Stellung trotz der Materialgleichheit eine ra-
sche Entscheidung, also:

28. R Walxd4

29. Wd3xd4+ £7—-16
erzwungen!

30. g5 X £6 Bf8—£7

wieder das Einzige!
31. Wd4xde

L)
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Es kommen nun zwei schwarze Erwiderun-
gen in Betracht, die aber beide zum Verlust
fiihren:

Axe 3T3 & Qb8—d8
99, He7—d5 Hf7—£8
33. Wd6—e7!

Erneute Mattdrohung!
33. 3 Qf8—g8
34. £6—£7!

Der Gewinnzug! Schwarz bleiben nur noch
ein paar Racheschachs, um seinen Frust los-
zuwerden, bevor er aufgeben muf.
Bl Qf7-£8
Um Wxd7 mit Hbd8 beantworten zu
konnen, aber ...

32. Wd6—e5!
Jetzt geht nichts mehr. Die Ziige von
Schwarz haben nur aufschiebende Wirkung,
also 32 ..., h6 33. @gb+, Lg8 34. Hxf8,
H xf8 35. We7, Rf7 36. Wds+, ¥h7 37. e5!,
£f5 und nach ®e3 ist Schwarz positionell
geldhmt, gegen den schliefllichen Vormarsch
der weiflen Bauernwalze 14t sich kein Mit-
tel mehr finden, z.B. 38 ..., Bd7 39. Wf8,
Reb6 40. f5!, Bf7 41. We8, £d5 42. c4 mit
Gewinn oder 38 ..., £ xh3 39. Wd34, &h8
40. Wgb und gewinnt.
Fazit: Schwarz hat vielleicht unter
Beriicksichtigung der Strategie eines Mann-
schaftskampfes zu friih aufgegeben, im Lich-
te der vorstehenden Analyse aber rechtzeitig.
Ob allerdings Wei8 bei beschrinkter Be-
denkzeit alle manchmal komplexen Abspiele
korrekt berechnet hétte, bleibt natiirlich of-
fen. Die Erfahrung lehrt allerdings, daf die
Verteidigung schwieriger zu fiihren ist als
der Angriff. Nicht jeder ist ein Petrosjan.

o A

Aber in der dritten Runde am 5. Novem-
ber sollten dann endlich die ersten Punkte
her. Zwar war die Stadtverwaltung einer der
oben genannten starken Gegner, gegen die
man durchaus Punkte abgeben konnte; aber
dies hatten wir schon zu Geniige getan, so
dafl es an Motivation sicher nicht mangeln
sollte. Auflerdem fiel diesmal nur Helmut

Peters aus, fiir den an Brett 8 Theo Schmidt
einsprang. Also konnten wir endlich mal eine
starke Mannschaft aufbieten.
An Brett 1 konnte Roger Olaf Horstmann in
Zeitnot iibert6lpeln und die Partie gewinnen.
Udo (2) hatte eine aussichtsreiche Stellung
gegen Jens Dehmel, hatte dann aber einen
kurzzeitigen Blackout und stellte die Dame
ein, was dem Ziel des Partiegewinns meist
nicht sehr zutrédglich ist. Ein schnelles Re-
mis gab es an Brett 3 zwischen Volker Schu-
bert und Christian Gorgen. Gegen mich (4)
hatte Peter Moritz einen starken Angriff in-
itiiert, mit dem er schlieilich die Dame und
einen Springer gegen zwei Tiirme gewinnen
konnte. Das hitte eigentlich zum Sieg rei-
chen sollen, aber in hdchster Zeitnot nahm
er mein Remisangebot an.
Jiirgen Thier (5) konnte einen Mehrbauern
gewinnen, aber im Endspiel zementierte sich
die Position derart, daB kein Gewinnweg
mehr drin war. Thomas Konig (6) verlor
deutlich gegen Dagmar Drewelius. Christof
Schadt (7) stand lange schlechter, aber das
Endspiel mit Springer und Léufer gegen das
Léauferpaar von Peter Puschkeit und einen
gefahrlichen, entfernten Freibauern, wire bei
korrektem Spiel remis zu halten gewesen. Er
iibersah jedoch einen SpieB, der eine Figur
und damit die Partie kostete, und gab sofort
auf.
Theo (8) brauchte erst ein paar Ziige, be-
vor er an diesem Morgen richtig aufwachte.
Als das geschehen war, hatte er zwar einen
Bauern weniger, aber dafiir stand er etwas
schlechter. Nachdem sein Gegner aber einen
zwingenden Gewinnweg iibersehen hatte,
drehte sich der SpieS langsam, aber sicher
um; Theo gewann einen Bauern, und das re-
sultierende Turmendspiel war dann gewon-
nen. Aber das Endergebnis hief trotzdem
mal wieder 3% : 4%, was unsere konstante
Form bestatigte.
Unser Saisonziel der Tabellenspitze haben
wir damit also schon erreicht; im Moment
ist es nur leider noch die Spitze am falschen
Ende der Tabelle ...

Markus Bottcher




8 en passant 4/95
Weingarten — Quint
Maulwurf - IIT
K e2—ed c7—c6 14. d3xed He8—eb
2. d2—-d3 d7-—-d5 15. g3—gé £d6—c7
3. bl —d2 e7—eb5 16. Hf1—g3 h7—-h6
4. Hgl—1£3 £f8—-d6 173 £g5—-h4 &g8—h7
5. g2—g3 Kc8—gd 18. Wdil—e2 2g6x£5
6. ffl—g2 Hg8—16 19. e4 xf5 He6—e8
(i h2—h3 £g4—h5 20. Hail—d1i Wds—e7
8. 0-0 0-0 21. Hg3—h5 eS5—ed
9. Bfi—el Hf8—e8 22. We2—e3 £c7-h2+
10. Hd2—£1 2h5—g6 23. gl xh2 HE6xga+
I1. HEf3—h4 f\b8—d7 24. h3xg4 We7xh4+
12. Hha—£5 §d7—cb 25. £g2—-h3
13. fcl—gb dS5xed 1:0

Klassenerhalt greifbar nahe

In diesem Jahr starten wir mit zwei Be-
zirksliga Mannschaften. Die dritte steht,
was die DWZ-Zahlen betrifft, an erster Po-
sition (siehe auch Heft Nr.3 Vorschau von
Jiirgen Schettler). An vorletzter Stelle in der
Rangliste dagegen die Vierte. Ublicherweise
kdmpfen in der 1. Runde beide gegeneinan-
der. Favorit war natiirlich das Team von
Christoph Boning. Da8l zwei Mannschaf-
ten in der Bezirksliga spielen, an diese Kon-
stellation erinnere ich mich, gab es auch
vor iiber 20 Jahren, als ich fiir einen der
Vorgingerklubs, den Dollendorfer Schach-
klub, spielte: Hier waren es die 1. und 2.
Mannschaft, die zum Auftakt ihre Krifte
messen mufiten. Von der Ersten hatten dies
7 Spieler verstanden, nur der Spitzenspie-
ler Gerhard Garbe war der Ansicht, daf§ die
unterrangige Mannschaft doch gefalligst ih-
re Punkte kampflos mit 8:0 an das Staren-
semble abzutreten hitte. Er kam folglich
nicht zum Spieltag. Nach einer Stunde hatte
Martin Schaefer und die zweite Mannschaft,
in der u.a. Ferdi Roski und ich kdmpften,
den ersten Punkt erbeutet. Dariiber war der
ehemalige Bonner Stadtmeister sehr erbost
und strafte seine Mannschaft mit mehrmali-
gen Fernbleiben. Selbstverstandlich billigten
die Spieler der Ersten, das Verhalten ihres

Champions nicht, und nach heftigen Wort-
gefecht mit Helmut Zeh, der in der gleichen
Mannschaft spielte, verliel er den Verein. ..

Nach dieser Historie zuriick in die Gegen-
wart: Aufstellungsprobleme hatte ich keine.
Das heifit, ich hatte neun Spieler einsatzbe-
reit. Christoph mufBite auf Walter Blumen-
berg und Peter Roemer verzichten. Thomas
Dietz gab seinen Platz freiwillig ab und be-
kam den wichtigen Auftrag, Kaffee von ir-
gendeinem Kiosk aufzutreiben, da kein sel-
biger vorhanden war. Bevor der Kampf star-
tete, schof8 Christoph ein Foto von den Be-
teiligten. Aber jetzt schlugen wir uns die
Kopfe ein! Unser Ziel - das Ziel der Vier-
ten war es, nicht so hoch zu verlieren, was
bekanntlich die Motivation nicht unbedingt
fordert. Erfreulicherweise gingen wir durch
Christoph Breuer gegen Bernd Blomer und
Holger Hanke gegen Alfred Schwarz mit 2:0
in Fiihrung. Diese konnte ich sogar noch mit
einem Sieg iiber einen der stirksten Spieler
in der Bezirksliga - Miljenko Peric ausbau-
en. Den ersten Dampfer erteilte uns Arnulf
Weingarten, indem er Reinhard Citron be-
siegte. Auch Arno Krechel gegen Helmut
Jorg und Thorsten Hennings gegen Norbert
Heidler muBten ebenfalls Niederlagen ein-
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stecken. Den vierten Punkt fiir die Vierte
schaffte Gerhard Winter gegen Helmut Zeh.
Nun hatten wir bereits das Unentschieden er-
reicht. Eine Partie war noch offen. Sollte
es uns gelingen, den Wettkampf zu gewin-
nen? Leider gelang es Robert Philipowski
gegen Christoph BoOning weder einen gan-
zen noch einen halben Zahler zu entfiihren.
Schad drum...

Das erste Auswirtsspiel fiihrte uns iiber den
Rhein nach Godesberg. Gerhard konnte
nicht spielen, dafiir kam Detlev Trimborn
zum Einsatz. Das war der einzige Aus-
fall aus der Stammannschaft, so glaubte ich
jedenfalls, bis ich im Godesberger Klublo-
kal erfuhr, da Arno Krechel verhindert ist.
Er hatte es zwar Thorsten gesagt, vergaf
es aber, mir gegeniiber zu erwahnen oder
nahm an, Thorsten wiirde es mir schon wei-
ter erzihlen. Wie dem auch sei, ich hatte
mich darauf verlassen, da Arno erscheinen
wiirde, ohne mich zu vergewissern. Deshalb
liegt das Versdumnis auf meiner Seite. Nun
war es zu spat, um fiir ihn Ersatz aufzutrei-
ben. Wat nun? Aufriicken oder mit Arno auf
dem Spielbericht antreten? Nach kurzer Be-
ratung beschlossen wir aufzuriicken, da die
Godesberger mit Walter Dombrowski am 8.
Brett wieder einmal aus ihrem reichhaltigen
Reservoir gegriffen hatten. Er bekam einen
freien Tag, denn ich bot unseren Ehrenvor-
sitzender Josef Wilkes als “Strohmann” auf.
Mit einem 0-1 Riickstand fing die Begegnung
fiir uns nicht erfreulich an. Erfreuen konn-
ten wir uns iiber das Remis von Robert. Ich
selber mufite einsehen, dafl Gottfried Schu-
macher heute eine Nummer zu stark war und
gab die Partie auf. Einen weiteren halb-
en Punkt steuerten Ursula Schumacher und
Detlev Trimborn fiir die beiden Vereine bei.
Den einzigen Sieg fiir die Spieler von der
“Schidlen Sick” gelang Reinhard. Kein wei-
teres Unentschieden konnte erreicht werden.
Thomas verlor gegen Scholtes, Thorsten ge-
gen Konigsdorfer und Holger gegen Wessel.

Philipowski — Antonioli

IV - VdSF II
1. d2—da §Hg8—1£6
b fs c2—c4 c7—c5

3. d4—ds e7—eb
4 Hbl—c3 e6xdS
5. c4xds d7—dé
6. fHgl—£3 g7—gb
7 Hf3—d2 2£8—g7
8. &d2—c4 a7-—ab
9. fecl-f4 0-0
10. £f4xdé Qf8—e8
& £d6xc5 Hb8—d7
12. £c5—d4 Wd8—c7
13. Hcd—e3 b7—-bs
14. Hal—cl Wc7-ab
15. g2—g3 bS—bd
16. Wdi—a4 Wa5—c7
. Wad xb4d Ha8—b8
18. Wbd—c4 Wc7—a5
19. Wca—ad Wab—c7
20. &fl—g2 Tb8xb2
21 0-0
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Schwarz am Zuge

Kasparov hitte nach der Rochade aufgege-
ben.

21. Ao Wc7-b8
22. Hci-bl &Hd7—e5
23. Oblxb2 Wo8xb2
24. Hc3—ed Wb2—-b5
25. Wad xb5 a6xbs
26. §e4—d6
1:0

Mit der Stadtverwaltung hatten wir in der
Vergangenheit schon 6fter unsere Probleme.
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Schachlich wohlgemerkt! Denn personliche
Schwierigkeiten oder Differenzen gibt es
m.E. nicht. Das zeigt auch die zahlreiche
Teilnahme an den Blitzturnieren und an-
deren Veranstaltungen unseres Klubs. Der
Wettkampf begann kurz nach 10.00 Uhr.
Mit einer Viertelstunde Verspatung erschi-
en auch Reinhard, der von mir erst eine Be-
merkung abholen mufBte. Bei vielen Fami-
lien wird zwischen 12.00 und 13.00 sonn-
tags zu Mittag gegessen. Da Robert keine
Lust hatte, den Sonntagsbraten auszulassen,
schlug er Samir Antonioli gegen Mittag und
fuhr nach Hause. Kurze Zeit spiter erschi-
en Michael Vieten im Klub und durfte live
erleben, wie Gerhard gegen Weber und Tho-
mas gegen Zejewski verloren. Das war zu-
viel fiir sein Gemiit und er beschlo, nach

Tannenbusch zu fahren, um dort das Spiel
der Dritten gegen die Maulwiirfe anzusehen.
Er verpafite den Ausgleichstreffer von Hol-
ger. Aber auch die Niederlage von Reinhard
gegen Weber. Keinen ganzen Zihler bekam
Arno gegen Nenner, aber remis ist unter'm
Strich auch gut. Gegen Wagner konnte ich
meinen zweiten Punkt am Spitzenbrett kas-
sieren. Rainer begann den Fehler, statt seine
Eréffnung, die er gut kennt, eine andere zu
spielen, nur um mich zu {iberraschen. Es ist
richtig, daf8 die Niederlage nicht auf einen
Fehler in der Erdffnung zuriickzufiihren ist,
doch benétigte er viel Zeit, die ihm am En-
de, als es taktisch wurde, fehlte. Jetzt gab
auch Hillebrandt seine Partie mit Thorsten
wiitend remis.

Hans-Bernd von der Lippe

Schlagkraftig

Nach den ersten drei Runden holte die 5.
Mannschaft 5:1 Punkte. In userem ersten
Kampf am 12.9. mufiten wir auswirts gegen
die 2. Mannschaft von Fritzdorf antreten, wo
wir am Ende mit einem traurigen 4:4 wie-
der nach Hause fahren mufiten. Bei unse-
rem zweiten Kampf gegen Konigswinter am
12.11. erhielt ich zwei Tage vor dem Kampf
die 3. Absage, wofiir ich keinen Ersatz mehr
bekommen konnte. So mufiten wir dann mit
7 Mann antreten, was uns aber noch starker
motivierte, so dal wir am Ende auch verdient
mit 5:3 gewannen.

Am 10.12. kam es dann zum ersten Entschei-
dungskkampf gegen die 2. Mannschaft aus
Siegburg, die nach den ersten drei Kimpfen
6:0 Punkte auf ihrem Konto aufweisen konn-
ten (Die Fiinfte war in der 2. Runde spielfrei
—die Red). Ich war also dazu gezwungen, die
Mannschaft anzuspornen, in dem ich sagte,
daB wir Sie einfach schlagen! So traten wir
dann auch selbstbewuBt in Siegburg auf, wo

wir auch am Ende mit 5,5 zu 2,5 Punkten
reichlich belohnt wurden. Zum Geschehen:

Am Anfang sah es nicht so aus, als ob wir
Siegburg schlagen kénnten, da nur 5 Beue-
ler an ihren Brettern saflen. Nach etwa 20
miniitiger Spielzeit sah es dann endlich aus-
geglichen aus, da es auch Ferdinand, Ruth
und Theodoros geschafft hatten, ihre Bretter
mit den jeweiligen Gegner ausfindig zu ma-
chen. Sehr schnell und ohne Gegenwehr muf-
te Theodoros an Brett 2 die Waffen strecken.
Nach dieser Niederlage ging es dann Schlag
auf Schlag. Den Ausgleich holte Enno am
Brett 8, der fiir Siegmar eingesprungen war,
danach folgten an den Brettern 1, 3 und 6 je-
weils ein Remis. Die Fiihrung holte ich dann
an Brett 7, womit wir auf der Siegerstrafie
landeten, die wir auch nicht mehr verlieien,
da auch Detlev und Franz ihre Partien zum
Sieg fiihren konnten. Somit mufite Siegburg
die erste schmerzlich Niederlage hinnehmen.

Thomas Reinhard

Berichte aus den Mannschaften 11

U15 fiir Mittelrhein-Endrunde qualifiziert!

Die Mittelrhein-Liga der Jugendlichen unter
15 Jahren ist in diesem Jahr wieder in drei
Gruppen zu zweimal 5 und einmal 6 Mann-
schaften aufgeteilt. Unsere U-15-Vertretung
spielt in der 6er-Gruppe zusammen mit Erft-
stadt, Godesberg, Briihl II, Porz I und Loh-
mar. Die Spiele dieser drei Vorrunden wer-
den bis Ende dieses Jahres beendet sein. Die
beiden Erstplatzierten jeder Gruppe spielen
dann bis zum 2. Mérz eine Endrunde um den
Titel des Mittelrhein-Mannschaftsmeisters U
15 aus.

Godesberger SK 1.5
SC Bonn/Beuel 2.5

Am 9.9. begann die Saison in Jugendver-
bandsliga Mittelrhein. Unser junges Team
trat zum ersten Kampf mit Robert Phili-
powski, Daniel Saeger, Dimitri Maliskiewicz
und David Moussavi an. Etliche Schlach-
tenbummler sorgten fiir eine angenehme At-
mosphdre. Davon befliigelt entwickelten
sich an den Brettern zwei bis vier muntere
Partien, die sich nicht lange mit Vorberei-
tungsziigen aufhielten. Dimitri und David
hatten dennoch sehr harmonische Stellungen
erreicht, wo sogar positionelle Vorteile zu
entdecken waren. Bei Daniel machte sich al-
lerdings die fehlende Spielpraxis bemerkbar
und standen seine Figuren etwas unkoordi-
niert, woraufhin sein Gegner zu starkem An-
griff kam. Robert gewann etwas Platz gegen
den Konigsinder, ohne jedoch klare Vorteile
zu haben.

David konnte jetzt einen Bauern gewin-
nen, hatte aber nach einigen phantasievollen
Zigen mit dem Gegner ein iiberraschendes
Remis vereinbart. Daniel hatte inzwischen
in sehr schlechter Stellung die Dame des
Gegners erobert und recht gute Chancen.
Dafiir hatte Dimitri seinen Stellungsvorteil
aufgelost und der Gegner belagerte mit all
seinen Figuren den weiflen Konig. Er mufite
nun gehorig aufpassen und konnte sich so ge-
rade noch halten. Dann gab sein Gegeniiber
zwei Figuren ab, die Dimitri kaltbliitig ein-
steckte, weil sich fiir seinen Kénig noch einen
Fluchtweg fand. Daniel hatte zwar immer

noch Materialvorsprung, aber nicht so den
rechten Plan. So kdmpfte er lange gegen die
verbundenen weiflen Tiirme, mufite sich aber
doch geschlagen geben.

Robert zog zu diesem Zeitpunkt ein Re-
mis in Betracht, aber angesicht der seiner
ungefdhrdeten Stellung und des noch nicht
ganz eingefahrenen Punktes von Dimitri lief
ich ihn weiterspielen. Dieser hatte mit Da-
me, Turm, Springer und einigen Bauern ei-
ne machtvolle Stellung mitten auf dem Brett
aufgebaut und mufite seinen Konig nur vor
Schachgeboten der schwarzen Dame retten.
Dies erledigte er mit beeindruckender Dy-
namik. Als sein Konig schliefllich in der
Brettecke hinter den Figuren versteckt war
und es kein Schach mehr gab, setzte er zwei
Ziige spiter matt. Robert hatte einen Bau-
ern gewonnen und zur Befreiung des einge-
klemmten Lédufers gab Schwarz einen zwei-
ten Bauern. Es blieben jedem dann Dame,
Turm und verschiedenfarbige Laufer. Ge-
winnchancen gab es sicher, doch wire ein
Tausch der Schwerfiguren nicht der einfach-
ste Weg gewesen. So war es iiberraschend,
als der junge Godesberger nach drei Stun-
den Gesamtspielzeit die Hand zur Aufgabe
reichte. Nach diesem guten Start wollen wir
auf eine erfolgreiche weitere Saison der U15
hoffen.

Nach dem Sieg gegen Godesberg, bei dem
mich dankenswerterweise Christof Boning
als Mannschaftsfiithrer vertreten hatte, war-
tete unsere U 15 am 30. September in dersel-
ben Aufstellung wie in der ersten Runde ver-
geblich auf die zweite Mannschaft aus Briihl,
von der nur ein vereinzelter Vertreter er-
schienen war, der ebenso sitzengelassen wur-
de wie wir. Es gab daher nur eine Freund-
schaftspartie unseres Briihler Gasts gegen
Daniel; der Kampf ging mit 4 : 0 kampflos
an uns.

In der dritten Runde am 28. Oktober fuhr
dann Roger Lorenz mit unserer U-15-Crew,
diesmal bestehend aus Robert Philipowski,
Dimitri Maliszkiewicz, Florian Cornelissen
und David Moussavi nach Porz zur dortigen
ersten Vertretung. Diese spielte ohne ihren
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gefiirchteten Spitzenspieler Florian Handke
(DWZ > 1900 — Robert hat gegen ihn al-
lerdings auch schon gewonnen) und bot eine
wenig iiberzeugende Leistung. Robert, Di-
mitri und David holten die drei Punkte, die
unseren Platz an der Tabellenspitze festigten
und die Porzer von derselben vertrieben.

Ein letzter Stolperstein auf dem Weg zur
Endrunde konnten noch die Lohmarer sein,
die zwar schon vier Punkte abgegeben hat-
ten, aber uns theoretisch doch noch aus
der Endrunde kegeln konnten, wenn sie ge-
gen uns gewinnen wiirden, da unsere U 15
zum SchluB noch gegen die favorisierten
Erftstadter spielen mu8, wihrend die Loh-
marer es nur noch mit Briihl IT zu tun hat-
ten, die bisher noch keine Punkte einheimsen
konnten. -

Zum Kampf gegen die Lohmarer U15 in der
vierten Runde am 18. November safien auf
Beueler Seite Robert Philipowski, Christi-
an Jaeger, Daniel Saeger und David Mous-
savi hinter den Brettern. Das Spiel fand
im Briickenforum statt, weil den Lohmarern
an diesem Samstag ihr Spiellokal nicht zur
Verfiigung stand. Sehr schnell hatte Daniel
die Fehler seines Gegners bestraft und sei-
ne Partie gewonnen. David hatte wieder
einmal eine sehr saubere, fehlerfreie Partie
gespielt, beim Ubergang ins Turmendspiel
einen Bauern gewonnen und erspielte sich
auch beste Chancen, diesen Bauern in einen
Punkt umzuwandeln. Am Schlu8 blieb dann
aber leider doch nur ein einzelner Randbau-
er auf Davids Seite iiber, mit dem die Partie
nicht mehr zu gewinnen war. Aber immerhin
fiihrten unsere vier jetzt mit l% 3 %

Christian hatte im Mittelspiel eine Qualitit
verloren, dafiir aber zwei verbundene Frei-
bauern, mit denen das Remis noch drin ge-
wesen ware. Er fand aber nicht den richtigen
Zeitpunkt, seinen Bauern zum Leben (und
Laufen) zu verhelfen, und als dann weiteres
Material verloren ging, war die Partie nicht
mehr zu retten. Also 13 :13.

Als alle anderen schon fertig waren, stand
das Brett zwischen Robert Philipowski und

Nils Esser noch voll. Auf breiter Front
waren die Bauernketten ineinander verkeilt,
und wie aus heiterem Himmel konnte Robert
plétzlich eine Fesselung ausnutzen und einen
Bauern gewinnen. Darauf tauschten sich die
Tiirme ab, und iibrig blieben Dame, Laufer
und Springer bei Robert gegen Dame und
Lauferpaar bei Nils; eine Linie war offen,
mit der aber keiner so richtig etwas anfan-
gen konnte. Aus Angst vor einer eventuel-
len Liniendffnung erzwang Robert dann noch
den Tausch seines Springers gegen einen der
Laufer, wonach ungleichfarbige Léaufer iibrig
blieben und Robert eigentlich Remis anbie-
ten wollte.

Aber schlieBlich hatte Robert immer noch
den Mehrbauern — der noch dazu ein Frei-
bauer war — und die besseren Aussichten,
die offene Linie auszunutzen. Aufilerdem wa-
ren die Konigsfliigel-Bauern noch nicht fest-
gelegt, und hier boten sich noch interessante
und iiberraschende Maglichkeiten, die Stel-
lung aufzubrechen und auszuhebeln. Da-
her riet ich Robert, noch ein biichen wei-
terzuspielen. Und prompt ging Nils bald
darauf auf den angebotenen Damentausch
ein, wodurch ein zweiter Freibauer entstand.
Und nun kam tatsichlich der Konigsfliigel
in Aufbruchstimmung; es entstanden noch
zwei weitere Freibauern auf Roberts Seite,
wihrend sein Gegner nur zwei davon hatte,
die durch Roberts Laufer gut behiitet waren.
Und mit der Kraft der vier Freibauern war
dann Roberts Sieg nur noch eine Frage der
Zeit.

Um viertel vor acht war es dann endlich so-
weit. Mit 8 : 0 Punkten fiihren wir nun
punktgleich mit den Erftstadtern die Tabelle
an, und selbst eine deutliche Niederlage (zu
der es hoffentlich nicht kommen wird) gegen
Erftstadt am 09.12. konnte uns nicht mehr
aus der Endrunde werfen, da unsere Ul5er
ja alle anderen Mannschaften geschlagen ha-
ben und bei Punktgleichheit der direkte Ver-
gleich iiber die Platzierung entscheidet.

Christoph Béning
Markus Béttcher

Tzalavra (1573) — Friihbuss (2003)
(kommentiert von Torsten Friihbuss)

1. e2—ed d7—-d6
ot d2—d4 §Hg8—£6
3. 4bl—c3 g7—gb
4. Hgl—£3 K£8—g7
5. Lfl—c4 0-0
6. £c4-b3

Harmlos ist 6. 0—0, @xed 7. Dxed, d5
8.£d3, dxed 9. &xed, ©d7 =; Dagegen ist
6. We2 sehr gut, nach 6..., g4 7. e5, Dh5!
8. h3, &xf3 9. Wxf3, dxe5 10. Wxb7, »d7
11. dxe5, xe5 12. Ke2, &6 13. 0—0, De8
entsteht eine Stellung mit verteilten Chancen
(Hort-Planinc, Ljubiana-Portoroz 1977).

6. s Lc8—gd
T h2—h3 Lgax£f3
8. g2x1£3!7 §b8—cb
9. a2—a3 e7—eb
10. d4—d5 §c6—e7

Eine Alternative ist 10 ..., ©b8, darauf ge-
fiel mir aber die Stellung nach 11. &g5!

nicht sonderlich.
y 1 fcl—e3 HEf6—h5

Das wire auch auf 11. f£g5 die Antwort
gewesen.
32, Wd1—d2 a7—a6?!

Besser ist 12 ..., ¥h8 mit der Idee 13.
£h6?!, £xh6 14. Wxh6, Hg8 15. Wd2, Wh4
T

13. fe3-h6 Hh5—£417

Solide ist 13 ..., &xh6 15. ¥Wxh6 ¥h8
14. £h6x£4 e5xf4
15. 0-0-0

Nach 15. Wxf4, f5 hat Schwarz gute Kom-
pensation fiir den Bauern.

15. ¥ &g8—h8
16. h3—-h4 h7—h5
17. Hc1—bl feT—g8
18. Hdi—gi?!

Da hat der Turm nichts zu suchen. 18. &e2
mit etwa gleichen Chancen war zu spielen;
dagegen ist 18. Wxf4!? nicht ganz unbe-
denklich, nach 18 ..., £h6 19. Wg3, Wf6 20.

§e2, Re8 iibt Schwarz anhaltenden positio-

nellen Druck aus, wohl F.
18. oy Wds—£6

Eine Alternative ist 18 ..., e5 mit der Idee
Hfed7.

19. Hgl—el

Idee 20. e5! =00
19. Wi6—e5
20. &§ec3—d1 Qf8—e8
21. c2—c4 fg8—16
22. Hdl—c3 He8—b87!

Besser ist 22 ..., ©&d7 23. fKa4, Hed8
24. &xd7, Rxd7 =/F, aber hier hatte ich
das bekannte Problem zu bewiltigen, gegen
einen Spieler mit klar schlechterer Wertungs-
zahl “gewinnen zu miissen”, was ausgegliche-
ne Stellungen nicht als sonderlich erstrebens-
wert erscheinen 1a8t. Dafl dabei bei allzu ge-
waltsamen Gewinnversuchen gelegentlich der
SchuB nach hinten losgeht, habe ich schon
mehr als nur einmal erfahren miissen.

23. £ b3—ad! $h8—h7

24. Hel-—dil

Spfort 24. Rcl ist besser, aber die geschlos-
sene Stellung vertragt auf beiden Seiten klei-
nere Ungenauigkeiten ohne weitere Folgen.

24. o Hb8—d8
25. &bl—a2 Ha8—b8
26. Hdil—ci WeS—e7!?
27. Hc3—e2 b7—b57!

Der gewaltsame Gewinnversuch im oben an-
gesprochenen Sinn. Natiirlich sah ich 27 ...,
A7 28. £xd7, Rxd7 als solide Fortset-
zung, zweifelte aber an geniigend Gewinn-
aussichten in der dann entstehenden Positi-
on.

28. c4xb5 abxbs
29. £a4—-b3 2b8—b7
30. He2—d4 Hd8—a8
31. &§d4—c6 We7—e8

Diese Stellung hatte ich als aussichtsreich
eingeschitzt, tatsdchlich diirfte das Gleich-
gewicht noch nicht gestort sein.

32. Hcl—c2
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Verschiedenes 15

Rasant ist 32. @a5?!, Eb6! 33. Hxc7, b4
34. axbd4, ©d7 35. Rhcl, Wd8 36. R7c2,
@e5 F, obgleich Schwarz momentan noch
zwei Bauern weniger hat. Dagegen wire sehr
gut gewesen fiir Weil 32. @bd4!, &d7 33.
£d1, De5 34. Ke2 u.s.w., wahrscheinlich *.

32. o H16—d7
33. Hhi—cl
a vl Teicang flanmesh

= N W A O~
= N W A~ O N ®

Schwarz am Zuge
33. s 0t b5—b4?

Nach langem Uberlegen gespielt, aber wohl
doch des Guten zu viel, interessant war da-
gegen 33 ..., De5! 34. &Hxeb5, Wxed
35. Hxc7, Hxc7 36. Hxc7, b4 37. ad,
g8 38. Hb7, £f6 39. Hxb4, £xhd =00,
der freie schwarze h-Bauer ist fiir Weif§ sehr
gefahrlich, da der Bauernblock f2,f3,e4,d5
ihn vor den weiflen Figuren abschirmt.

34. & c6xbd &d7—eb5

35. Hb4—c6!?

Besser war 35. Hxc7!, &xf3 36. Wxf4,
R xb4 37. Wxf3, We5 (hier liegt das Loch in
meiner Kombination, ich hatte 37 ..., R xb3

38. Wxb3, Hb8 geplant, um jetzt zu meinem
Schrecken das simple 39. Hb7 +— zu se-
hen) 38. H1c2, K xed 39. Wxf7, Exh4 und
WeiB sollte diese Stellung gewinnen konnen,
obgleich im praktischen Spiel die schwarzen
Maoglichkeiten nicht zu unterschitzen sind.
35. e He5x£3
36. Wd2—e2!

Zu Unrecht hielt ich das fir einen Feh-
ler. Nach dem von mir erwarteten 36.
Wxf4 hitte Schwarz einigen Vorteil erreicht:
36 ..., @e5 37. We3 (erzwungen:  37.
Dxe5?, & xe5 mit der Idee 38 ..., Hab8
—+) 37 ..., Dxc6 38. dxc6, Bb6 39. Bd1!,
Hab8 40. Rd3, Bxc6 F, da 41. £ad??,
H xc2 fiir Schwarz gewinnt.

36. Hf3—eb

37. Gcb6xe57

Erst mit diesem Zug strauchelt mein vorbild-
lich kdmpfender Gegner. Das Gleichgewicht
behauptet hiatte 37. 3, Hxc6 38. dxc6,
Hb6 39. £d5.
37. WeB8xe5—+
38. £2-—-13

Hoffnungslos ist auch 38. R xc7, f3 39. Wd2,
R xb3 40. ¥xb3, Eb8+, was forciert zum
Matt fiilhrt: 41. ®ad, Hxb2 42. Wa5,
We8+ 43. H7c6, Wh8 44. Hlc3, £xc3 45.
R xc3, We+ 46. Hc6, Wxed+ mit folgen-
dem Matt!

38. S Ha8—b8
39. Hc2—c3 Web—e7
40. Hcl-b1?

Hartnackigen Widerstand erlaubt 40. Rd3,
Wxh4

40. S Kg7TXc3

41. b2xc3 We7xh4

und 0:1 nach 56 Ziigen.

Ein schwer erkdampfter und gliicklicher Sieg.
0:1

2. Deutsche Juristen-Schachmeisterschaft

Vom 10.-12.11.1995 fanden in Bonn die 2.
Deutschen  Juristen-Schachmeisterschaften
statt. Aus reiner Neugier und weil es fiir
mich so schén bequem war, habe ich an die-
ser Meisterschaft teilgenommen. Ich war
erstaunt, wie gut dieses Feld besetzt war.
Die Hilfte der erschienenen Kollgen und
Kolleginnen besa zu meinem Leidwesen ein
ELO-ZAhl von 2000 und mehr, soda8 mei-
ne Niederlagen zum Teil deutlich ausfielen.
Ausgetragen wurde der Blitzmeistertitel und
der des deutschen Juristen-Schachmeisters in
halbstiindeigen Partien. Sieger wurde Alex-
ander Kurz, Syndikusanwalt in Niirnberg,
vor dem Richter am Sozialgericht Georg
Ledge, GieSen und Assessor Alexander Ker-
sten, Koln.

Zum ersten Mal habe ich Juristen getrof-

fen, die ein anderes Thema hatten, als ih-
ren letzten Fall. Dies war ein sehr erfreu-
licher Aspekt. Es hat mir viel Spa8 ge-
macht, an der Veranstaltung teilzunehmen.
Das Turnier war von einer sehr entspannten
und lockeren Atmosphire gepréigt, was nicht
zuletzt auf das souverdne Auftreten des Or-
ganisators RA Anton Braun - uns allen be-
kannt als 1. Vorsitzender des Schachclubs
Bad Godesberg - zuriickzufiihren war.

Fiir alle, die ihre Kollegen und Kollegin-
nen einmal anders sehen und nebenbei noch
etwas iiber Schachinterna erfahren wollen,
kann ich diese Veranstaltung sehr empfehlen.
Se wird im nichsten Jahr in Deidesheim aus-
getragen werden, was fiir mich leider nicht
mehr so bequem ist.

Ruth Herbrand

Wir sind ein gemeinniitziger Verein. Daher sind Spenden, mit denen unsere Arbeit un-
terstiitzt wird, steuerwirksam. Falls Sie uns durch eine Spende helfen mdchten, iiberweisen
Sie den entsprechenden Betrag bitte unter Angabe des Verwendungszwecks auf das Konto
der Stadt Bonn, Nr. 11.312, bei der Sparkasse Bonn, BLZ 380.500.00. Von der Stadt Bonn
erhalten Sie dann auch eine Spendenbescheinigung. Fiir Spenden bis zu 100 DM kdnnen
wir auch selbst Spendenbescheinigungen ausstellen, in diesem Fall ist der Umweg iiber die

Stadt nicht nétig. Herzlichen Dank.
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Briickenforum Bonn-Beuel
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(Do. 18 - 23, So. 10 - 17)

Vorsitzende:
Ruth Herbrand

Thomas-Mann-Straie 32
53111 Bonn
Tel: 0228 —

Bankverbindung:
Volksbank Bonn eG
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Konto Nr. 3.003.984.019
69 42 53
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