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Liebe Schachfreunde,

wichtige Verdnderungen zeichnen sich bei der DVSG Beuel und auch
der Bonner SG ab. Die Vorsténde beider Vereine sind vor kurzem zu-
sammengetreten, um Uber eine intensivere Zusammenarbeit zu disku-
tieren, die eventuell 2zu einer Fusion der beiden Vereine fUhren
kdnnte. JUrgen Schettler kommentiert in einem Beitrag diese
Entwicklungen. Um eine solche Zusammenarbeit mit Leben zu erflUl-
len, veranstalten wir am 4. April (Sonntag) ein Fruhjahrs-Schnell-
turnier fUr Mitglieder beider Vereine. AuBerdem wird der Beueler
Vereinspokal 1993 auch fUr Spieler der Bonner SG offen sein.

Unsere dritte Mannschaft ist mit einem 100-%-Durchmarsch direkt
wieder in die Bezirksklasse aufgestiegen. Die Zweite kann den Auf-
stieg, obwohl sie 5 Minuspunkte hat, immer noch aus eigener Kraft
schaffen; die Erste ist fUr einen Aufstieg in die NRW-Liga noch
auf einen Ausrutscher des Pulhginer SC an einem der drei letzten
Spieltage angewiesen. Uber den Saisonabschluf der Vierten werden
wir im n¥chsten Heft berichten.

Im Februar sind auch die Bezirks-Einzelmeisterschaften zu Ende ge-
gangen. Helmut Zeh, der bekanntlich den Senioren-Bezirksmeister-
Titel abonniert hat, konnte diesmal mit 100 % gewinnen. In der Ju-
gend hat sich Markus Reinhard durch einen 2. Platz fUr die A-Ju-
gend-Mittelrheinmeisterschaft, die Ende Mdrz / Anfang April
stattfindet, qualifiziert. Herzlichen GlUckwunsch an beide!

Johannes Sondermann hat sich erfreulicherweise bereit erklMrt, mir
ein wenig bei der Redaktionsarbeit fUr diese Zeitung zu helfen.
Sollte ich also einmal nicht erreichbar sein, dann nimmt auch Jo-
hannes Material fUr die Zeitung entgegen.

Markus BSttcher
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1. Mannschaft: Mit drei Siegen ganz nach oben

Das Jahr 1993 hat der ersten Mannschaft bislang drei schdne Siege
beschert. In keinem der Kdmpfe trugen wir weniger als 6 Skalpe
nach Hause. Nach mittelm#figem Saisonstart hat uns dieser Zwi-
schenspurt nun punktgleich mit Pulheim an die Tabellenspitze ge-
bracht. Uber den Aufstieg entscheidet freilich bei eventueller

! Punktgleichheit am Saisonende der unmittelbare Vergleich, und da
kann uns der schwarze Sonntag von Pulheim, wo wir ersatzgeschwdcht
antraten und enthirnt verloren, noch bitter leid tun. Ein paar
Worte zu den einzelnen Kémpfen.

Von der Begegnung gegen Gerling K&ln am 10.01. erinnere ich ei-
gentlich nur noch Franks Mifigeschick mit der ZeitUberschreitung im
40. Zug aufgrund eigener fehlerhafter Zugnotation. FUr Frank #r-
gerlich, fUr den Kampf ohne Bedeutuntg. JUrgen remisierte, alle
anderen gewannen ohne nennenswerten Widerstand der Gegner. Fazit:
658 214B8.

Es folgten die KM¥mpfe gegen Godesberg II und Godesberg III am
31.01. und 28.02. Das sind ja immer Duelle, bei denen persdnliche
Ambitionen und lokales Prestige zus¥tzliche Motivation freisetzen.
In den letzten Jahren hatten wir gegen Godesberg II schmerzhafte,
knappe Niederlagen einstecken mlUssen. Diesmal sollte es anders
kommen. Ich will nicht verschweigen, daffi das unbegreifliche Ver-
halten des Godesberger Vereinsvorsitzenden, der Sergey Galdunts zu
seinem GroBfmeisterturnier eingeladen und ihn dann trotz Zusage
kommentarlos ohne eine Zeile der Erkl¥rung oder Entschuldigung von
der Teilnehmerliste entfernt hatte, bei einigen von uns die An-
spannung erhdht hatte. Der Kampf verlief allerdings weniger dra-
matisch als erwartet. Nur JUrgen muSte gegen Linnemann den vollen
Punkt hergeben. Frank remisierte ebenso wie Mikhail Rychagov, der
seine bessere Stellung nicht zum Gewinn kneten mufte, weil Sergey,
Thomas, Roger, Martin und ich inzwischen die Oberhand behalten
hatten. Also 6 : 2. Nach weniger mehr als vier Stunden war alles
vorbei, und wir hielten nur deshalb noch Uber zwei weitere Stunden
in Godesberg aus, weil wir sehen wollten, ob im Nachbarkampf die
Godesberger Dritte ihre Chancen zZum Sieg gegen unseren
Konkurrenten Pulheim nutzen wlrde. Es‘'rerichte dann nur zum 4 : 4,
aber immerhin.

Godesberg III hatten wir st¥rker eingesch¥tzt als Godesberg II.
Die Uberwiegend Jjungen Spieler der dritten Godesberger Mannschaft
sind (im Unterschied zum Gros der zweiten) ehrgeizig und wissen,
daff ihnen die Zukunft im Verein gehdren wird. Gegen uns spielten
sie aber, wie mir schien, befangen, ohne die Energie, die sie
gegen Pulheim bewiesen hatten. Vor allem Hirth, der am
Spitzenbrett bisher bemerkenswert gepunktet hatte, kam gegen
Sergey Galdunts ziemlich schrecklich unter die R#der. Auch Mauels-
hagen (gegen JuUrgen) und von Kap-herr (gegen Roger) leisteten we-
niger Gegenwehr, als ihre normale spielst¥rke erwarten lies, und
verloren glatt. Hinzu kam, daB Mikhail Rychagov Stenzel Uber-
spielte, MUhlens gegen Frank in Remisstellung patzte und ich gegen
Dr. Wahl gewinnen konnte. Den 6 Siegen stand nur ein Remis an
Brett 3 (Basilius gegen Malcher) und ein Verlust von Thomas ge-
genllber, dem gegen Mielke eine fehlerhafte Kombination unterlief.
So stand es am Ende 6,5 : 1,5.

WG




Die 1. Mannschaft ist im Augenblick ganz gut drauf. Hoffen wir,
dal es gegen Monheim (am 21.03.) und in den beiden letzten K#mpfen
(Eikamp und Horrem) so bleibt. Vielleicht leisten sich unsere Kon-
kurrenten aus Pulheim, die selten mehr als 4,5 Punkte aus ihren
K¥mpfen holen, ja doch noch einen kleinen Stolperschritt.

Eckart Oehlenschl&ger

Rie zweite Mannschaft schaft es einfach nicht.
ihre Aufstiegschancen zu verspielen!

Die 2. Mannschaft hat sich am 07.03. gegen Heimerzheim I nun schon
ihre zweite blamable Niederlage (3,5 : 4,5) eingehandelt. Dieser
Kampf wird in der n¥chsten Ausgabe ausfUhrlicher kommentiert wer-
den. Da es uns aber alle Mit-Aufstiegsfavoriten (wenn man in die-
ser Bezirksliga Uberhaupt wvon solchen sprechen kann!) gleich ta-
ten, stehen wir trotzdem noch auf dem 2., also einem Aufstiegs-
platz. Durch die unerwarteten Ergebnisse der 7. Runde gewinnt un-
ser n¥chster Kampf am 18.04. in Troisdorf unerwartet grofie Bedeu-
tung fUr den Aufstiegskampf (s. Tabelle).

Am 17. Januar kontnen wir gegen den (zu diesem Zeitpunkt) Tabel-
lenfUhrer Stadtverwaltung II einen ganz wichtigen Sieg erringen,
der allerdings unverdient hoch ausfiel. Diesen Kampf konnte man
als eines der Spitzenspiele der Bezirksliga ansehen, und jeden-
falls war es angemessen spannend, wenngleich die Qualit¥t einiger
Partien doch zu wlnschen Ubrig lies.

Ziemlich schnell machten Winold Ebenfeld und Norbert Heidler je-
weils ein solides Remis. Vor allem fUr Norbert war es sicher psy-
chologisch wichtig, daBs er endlich einmal gepunktet hat. Ich
selbst konnte aus einer etwas gedrlUckten Stellung heraus in ein
gewonnenes Damenendspiel Uberleiten und uns nach etwa dreieinhalb
Stunden mit 2 : 1 in FUhrung bringen.

An den Brettern 1, 2, 6 und 7 wurde in der Zeitnotphase alles ent-
schieden: Hans-Joachim Tucholke profitierte von Rainer Wagners
Ubertriebenem Aktionismus und konnte dessen Opfer Uberzeugend wi-
derlegen. Johannes Sondermann und Andrea Milz hatten jeweils einen
Sizilianer auf dem Brett. Johannes hatte im Najdorf-System einen
L¥ufer auf b5 geopfert und sp#testens in den letzten paar 2ZUgen
vor der Zeitkontrolle jegliche Kompensation eingebUst.

Andrea hatte den Drachen ihres Gegners eigentlich schon getdtet,
als sie mit einem Mehrturm “nur noch” ein paar Racheschachs der
Dame ausweichen musite. In Zeitnot mandvrierte sie hierbei aber so
geschickt, daB’ sie einen ihrer TUrme einstellte und schlieflich
mit drei Minusbauern nur noch wenig Optimismus ausstrahlte.

Der Vorname Markus verhief an diesem Tag viel Gutes fUr uns, denn
bald nach der Zeitkontrolle konnten Markus Reinhard und Markus
Melchers ihre Partien gewinnen. Ersterer spielte mit Weif gegen
"sein eigenes” Sizilianisch-System und konnte schlieflich ein ge-
wonnenes Endspi2l mit 2inem Mehrbauern errzichen.

—

Letzterer hatte sich im Kdnigsinder zun#chst solide aufgebaut und
schlug ebenfalls in der Zeitnotphase zu, als sein Gegner auf ein
etwas riskantes Bauernopfer falsch fortsetzte.

Nun schien ein Endstand von 5 : 3 sicher, da die Niederlagen von
Andrea und Johannes nur noch eine Frage der Zeit sein sollten. Jo-
hannes’ Gegner schaffte es allerdings nicht, seinen klaren Vorteil
zZu verwerten, und lief sich noch betrUgen. Daraufhin ergab sich
dann Andrea in ihr Schicksal, und es hieffi 6 : 2 fUr uns.

Markus BSttcher

Wir muSten am 6. Spieltag der Bezirksliga bei der stark abstiegs-
gefdhrdeten V. Mannschaft des GSK. antreten. Scheinbar eine klare
Sache also, zumal Markus Reinhard, der - obwohl formal nur Ersatz-
spieler - in allen Kémpfen gespielt und bislang eine blUtenreine
Weste hat, nach einer Stunde kampflos seinen fUnften Punkt fUr
sich verbuchen konnte.

Doch nachdem Norbert Heidler an Brett 3 ein schnelles remis ge-
schoben hatte, worlUber alle Beteiligten unserer Mannschaft froh
waren, sowie nach einem schnellen theoretischen remis von Markus
Melchers an Brett 6, dem man etwas mehr Mut und Selbstvertrauen
wlnschen mdchte, folgte dann das klMgliche Ende meiner Partie.
Obwohl ich eine meinem Zustand entsprechende Schlafvariante
gewdhlt hatte, war sie mir, besonders meiner Dame, immer noch zu
taktisch. J8h erwacht, zog ich die Partie noch etwas hin. Viel-
leicht sollte ich mir Uberlegen, demn¥ichst auch in dieser Klasse
nicht erst mit dem Kémpfen 2zu beginnen, wenn eine Aufgabe an-
gebracht wire.

Nach diesem Ausgleich von Godesberg stand der Mannschaftskampf auf
des Messers schneide. Nur unser erstes Brett, Hans-Joachim Tu-
cholke, stand auf Gewinn, wobei ihm sein GegenUber, Schachfreund
Eckermann, dessen Leistung der meinen in nichts nachstand, nach
Kréften half. Nachdem er in der Erdffnung durch die unachtsame
Vernachl#éssigung seines L¥ufers einen Bauern eingestellt und au-
Berdem seine Kdnigsstellung katastrophal geschwlcht hatte, zog er
es vor, statt zweier weiterer Bauern eine Figur zu geben, um dann
schlielich einzUgig einen Turm einzustellen und erst einen 2Zug
vor dem Matt aufzugeben.

Die Situation an den anderen Brettern war aber unklar. Winold
Ebenfeld stand ausgeglichen, Markus BSttcher war im Franzosen w#h-
rend der Erdffnung von einem untheoretischen Zug Uberrascht worden
und hatte sich seinen L¥ufer einschnUren lassen, und Helmut Zeh
konnte angesichts vager Angriffsaussichten fUr 2zwei Minusbauern
nur noch etwas im TrUben fischen. Da winkte Markus B¥ttcher (Brett
5) eine unerwartete Chance. Er sah diese Abwicklung leider erst
einen Zug zu sp#t, wonach eine Niederlage angesichts des schlech-
ten LBufers und eines schwarzen Freibauern absehbar schien.

GlUcklicherweise befanden sich die Gegner von Helmut (Brett 7) und
Winold (Brett 4), die einen etwas unerfahrenen Eindruck hinter-
lieflen, in Zeitnot. Dadurch kippten diese beiden SchlUsselpartien,
wobei wir uns nicht h#tten beschweren durfen, wenn wir aus diesem
Beiden Partien nur einen halben Punkt geholt h¥tten. Winolds
Gegner stellte in Zeitnot einen Bauernn und gleich darauf noch ei-
ne Figur ein. Danach gab er sofort auf. Bei Helmut passierte dies:




Zeh - Miiller, M

FRANZOSISCH

1. e2-e4 e7-e6
X d2-d4 d7-d5
3. fbl-<3 £8-b4
4. e4—e5 b7-b6

Eine zihe Variante, die sicherlich nicht nach
dem Geschmack unseres Opfer-Spezialisten ist.

5. fcl-d2 £ c8-ab(N)
6. Kflxab Z£\b8xab
L Wdl-g4

7. We2! mit der erswungenen Folge 7.
£ xc3; 8. £ xc3 scheint die Nachteile von 5.

2 a6 aufzuzeigen.
7 58 g7-g67!
iiblich ist hier 7. ..., £18.
8. fgl-e2 £ bd-e7
9. 0-0

Der Konig muB meines Erachtens in der Mitte
bleiben. Besser ware daher 9. h4 gewesen.

9. &ab-b4

Besser war 9. ..., &)b8, um 10. ..., c5
vorzubereiten.

10. a2-a3 &\bd—6

11. b2-b4! h7-h5

12. Wgsh3

Besser war 13. W3 mit der Idee 13. ..., Qh6;
14. £ xh6, X xh6; 15. &)d1 nebst 16. c4 ( 15. ...,
Wd7; 16. c4, dxc4?7; 17. b5 +-).

12. > &g8-h6

13. M—bs"

Die Ungeduld eines Angriffsspielers in einer
strategischen Stellung. Das permanente Bauern-
vorzichen zwecks Liniendfinungen kann mitunter
seinen Zweck verfehlen und stattdessen zur Zemen-
tierung der Stellung fiihren. WeiS stand hier besser,
da er mit der strategischen Idee c4 die Initiative hatte
uyedeu konnen.

§)cb-ad
M Ldthﬁ' Rh8xhé
15. Wh3-d3 Das—c4?!

16. §c3—e4

Dieser iiberraschende Zug zeigt die Voreiligkeit
von 15. ..., §c4 auf. Inakzeptabel sind jetzt
16. ..., dxe4? und 16. ..., §)xe57. Die Stellung
nach 16. ..., xa3?; 17. §d2, Wd7; 18. Hxa3,
£ xa3; 19. Wxa3; Wxb5 ist unklar. Gut wire jetzt
allerdings 16. ..., @Wd7!.

16. Hasd-c8

17. Ped-d2 §)c4-ab?

Schwarz zieht sich wieder in seinen Schmoll-
winkel zuriick. Er will nicht wahrhaben, da8 sein
ehemals starker Springer durch das seltsame weile
Springermanover entwertet wurde. Durch das Hin-
und Herziehen hat er allerdings zwei Tempi verloren.
Natig war 17. ..., §xd2.

18. c2-c4 De8-f8

19. Hfl-<l c7-<h

19. ..., c6 mit der Idee Wd7 und dxc4 und
Angriff gegen den Bauern b5 wiire solider gewesen.

20. cdxdb Wdsxds
21. e2-14 Wd5-d7

Nach 22. d5!7, exd5; 23. Wxd5 (23. e57
Wd6 —+), Wxbs hat Weif Kompensation fiir den
Bauern.

22. 5 Lf8-g7?

Hier hatte Schwarz mit 22. ..., c4; 23. We3, g5;
24. §Hh3, §b3; 25. §)xgh, ﬁxd'i' entscheidenden
Vorteil erringen kdnnen.

23. Wd3—c3

Nach 23. d5 hiatte Schwarz langsam die
Kontrolle iiber die Partie verloren, z. B. 23. ...,
exd5; 24. Wxd5, Wxb5; 25. {d6, und Weifl hat
ausreichende Kompensation fiir den Bauern.

23. i Wd7xb5
2. Dal-bl Wh5—6
25. d4-d5 e6xd5
26. Ded—db

Nach 26. e6+, d4 versiegt der weiBe Angriff bei
drei Minusbauern.

26. Al d5-d4

oY We3-g3 fe7xdb

28. e5xd6 M c8-d87

Besser war 28. ..., h4!; 29. g4, X d8.

29. Hcl-el Wc6xd6

30. Hel-e4 & as—4?

30. ...h4!; 31. W3, &)c6; Der schwarze

Springer muf nach ¢6, um den wichtigen Punkt e7
zu kontrollieren.
31. Hbl-el X h6-h87

Der entscheidende Fehler in Zeitnot. Helmuts
Gegner hatte noch gut eine Minute fiir die letzten
9 Ziige. Besser war wieder 31....h4

32. Hed-eb!! Wd6-bs?

Auch jetzt wire 32. ..., h4 noch besser gewesen.
Allerdings gewinnt Weif dennoch nach 33. Wg4,
Wd7; 34. Hxgb+, 8! 35. Leb+!, fxeb; 36.
Wi+, DeT; 37. Bes, Wr6!.

33. Rebxgb+!! fixgb

..., DAB; 34, Qeb+!, fxeb (34. ..., BeT/e8;
35. @xd8+, 1 ..., 0); 35. Hf6+, PeT/e8; 36.
K 1xeb+, $d7; 37. WgT+, De8; 38. Wb+
3. Weg3xgb+ Pg7-18
Jetzt gewann 35. W6+, dg8; 36. MeT7 sofort.
Statt dieser prosaischen Losung zog Helmut es offen-
bar vor, fiir die Galerie zu spielen, was mich etwas

nervds machte. Jiirgen Schettler machte ihn darauf

aufmerksam, daB ein remis zum Mannschaftssieg
gereicht hitte, was Helmut mit der Bemerkung “Ihr
haltet mich wohl fiir zu alt, um diese Stellung zu
gewinnen?” entriistet und erfolgreich ablehnte.

gefolgt von 37. 'e6+ kann Schwm mcht retten.

Der 40. Zug von Schwarz war - bei nur noch eini-

gen Sekunden auf der Uhr - der katastrophalste. Mit 7
., &f8 hitte er Helmut zwingen konnen, endlich
die oben erwihnte Gewinnabwicklung zu spielen.
Gliicklicherweise waren Zugwiederholungsvarianten
ausgeschlossen. Ob er 41. @f6+ noch gefunden

35. Gf4-e6+ Df8-e7
36. Grebxch+ DeT-8
Auch 36. ..., §e5 oder 35. ..., §e3, jeweils

37. §)ch-eb+ DfB-e7 hitte, wird Helmuts Geheimnis bleiben. Nach der
38. §ebxdd+ Be7-8 Zeitkontrolle erkannte Schwarz seinen faux pas und
:;!9. W65+ Sf8-g8 gab auf, da er sich 41. ..., h6; 42. Heb+, dgs;
0. W56+ &g8-h77? 43. W5+, dohd; 44, @ﬂ oder 44. g3 oder 44. Hed
41. '06—(:+ . Jjeweils mit Matt nicht mehr zeigen lassen wollte.

Johannes Sondermani

Bezirksliga: Stand nach dem 7. Spieltag

— Mannschaft Punkte Brettp.
1. SC Empor Maulwurf h B o PRST- OO 3 30,5
2. DVSG Beuel II Poime & 27,5
3. SK Troisdorf I b A 5 24,5
SF Stadtverwaltung Bonn II s RS - 24,5
5. SV Turm Eitorf I & a6 22,0
6. SF Stadtverwaltung Bonn III Bl S 24,5
7. SC Siegburg I & 45 3 23,0
8. SK Heimerzheim I oS 21,5
9. Godesberger SK V &7:8+20 24,0

11I. Mannschaft

Die dritte Mannschaft hatte am fUnften Spieltag ein Ausuwlrtsspiel
gegen die Zweite der kSF Rheinbach. Ich habe an diesem Spieltag
Thorsten Hennings vertreten, der leider verhindert war. Damit
gingen die Probleme allerdings schon los, denn Ruth Herbrand
konnte, bedingt durch ihre “Vierwochenarbeit® ebenfalls nicht
spielen. Von den Ersatzleuten der Dritten war leider keiner
verfUgbar, so daB ich auf Henning Thonfeld, immerhin “nur”
Ersatzspieler der FUnften, zurlUckgreifen muSte. Ich fuhr also mit
einem etwas unguten GefUhl zu den Rheinbachern, die bis zu diesem
Zeitpunkt erst zwei Punkte abgegeben hatten. Bei der
Mannschaftsaufstellung bemerkte ich dann allerdings, daf die
Rheinbacher am achten Brett auch "nur” einen Ersatzspieler aus der
zweiten Kreisklasse aufgestellt hatten.

Der erste, der verlor, war allerdings Fritz Gawehns - ein Umstand,
der unsere Spieler allerdings Uberhaupt nicht beeindruckte. Ab
diesem . Zeitpunkt verloren fast nur noch Rheinbacher Spieler.
Sebastian Geutebrlck, Ingo Speckmann, Thomas Dietz, Gerhard
Winter, Michael Vieten und auch Henning Thonfeld gewannen ihre
Partien. Sogar Hans-Bernd von der Lippe konnte ein fast verlorenes
Endspiel noch zum Remis umbieten, so dafl die Dritte diesen Kampf
hochverdient mit 6,5 : 1,5 fUr sich entscheiden konnte.

Holger Hanke

Am 07.02. gewann die Dritte gegen SC Siegburg II mit 4,5 : 3,5,
und am 07.03. wurde schlieBlich noch der KAG Limperich niederge-
metzelt (6,5 : 1,5). Damit hat die dritte Mannschaft mit 14 : O
Punkten ganz knapp den Aufstieg geschafft. Wir gratulieren! Der
MannschaftsfUhrer Thorsten Hennings wird die letzten beiden K&mpfe
und die gesamte Saison in der n¥chsten Ausgabe noch ausfUhrlicher
kommentieren.




V. Mannschaft

Die fUnfte Mannschaft hatte im Januar/Februar drei Wettk#mpfe zu
bestehen. Am 10.01. spielten wir auswirts gegen die zweite Mann-
schaft von Turm St. Augustin, eine Mannschaft, die fast nur aus
Junioren besteht. Nur ich, am ersten Brett, mufte gegen einen
Senior antreten. Da wir mit Wilfried Wolfgang, Dr. Franz Warlo und
mir doch drei recht erfahrene Spieler in der Mannschaft hatten,
wurde der Kampf recht schnell entschieden.

Die drei letztgenannten Spieler sowie Volker Lehmacher gewannen
ihre Kd¥mpfe, nur Michael K¥ppinger und Henning Thonfeld verloren
ihre Partien. Der Kampf endete somit 4 : 2 fUr uns.

Gegen die sechste Mannschaft der Stadtverwaltung sollte es nicht
ganz so einfach werden. Es entwickelte sich ein harter Kampf, der
nach vier Stunden in einem 3 : 3 endete. Es verloren Christian Op-
permann, Volker Lehmacher und Michael K¥ppinger, die drei Young-
ster in unserem Team. Allerdings muBiten sie auch gegen drei arri-
vierte Spieler mit mehrji¥hriger Spielpraxis antreten. Man merkt in
solchen K¥mpfen, daB ihnen doch noch die Erfahrung fehlt. Dr.
Franz Warlo, Wilfried Wolfgang und meine Wenigkeit konnten ihre
Spiele gewinnen, wobei ich das GlUck hatte, mein Endspiel (LHufer
gegen Turm, sechs Bauern auf jeder Seite) doch noch zu gewinnen,
nachdem mich mein Gegner in der Erdffnung fast v8llig Uberspielt
hatte.

Am 6. Spieltag empfingen wir zuhause die dritte Mannschaft der SF
Rheinbach, eine Truppe, die nur aus Jugendspielern besteht. Der
Mannschaftskampf bekam noch dadurch eine besondere WlUrze, daf un-
sere Erste ebenfalls ein Heimspiel gegen Godesberg III hatte. Wer
verliert schon gerne unter den Augen eines Oberligaspielers? Es
sollte allerdings ein sehr erfreulicher Wettkampf werden. Michael
Kdppinger erreichte sehr fruh ein Remis. Kurze Zeit sp#ter hatten
Christian Oppermann und Paul Illenseer gewonnen. Benno KUmpel und
ich standen 2zu diesem Zeitpunkt schon besser, wHhrend Dr. Franz
Warlo in eine Er3ffnungsfalle geraten war. Es sah so aus, als wenn
er wenigstens Material, wenn nicht sogar die Partie verlieren wir-
de. Er hatte in dieser Phase der Partie sehr viel Zeit verbraucht.
Als ich aber nach einiger Zeit noch einmal auf sein Brett sah,
hatte er - oh Wunder! - die gegnerische Dame im Tausch fUr zwei
Leichtfiguren gewonnen. Es war denn auch nur noch die Zeitkontrol-
le nach insgesamt vier Stunden Spielzeit fUr ihn zu Uberstehen.
Nachdem er denn, kurz bevor das Bl¥#ttchen fiel, seinen vierzigsten
Zug gemacht hatte, gab sein Gegner auf. Gegen drei verbundene
Freibauern auf dem KdnigsfllUgel zu spielen, h#tte mir auch keinen
Spafi mehr gemacht. Zwischendurch erspielte sich Benno KUmpel noch
ein nie gefMhrdetes Remis, so daB dieser Kampf mit 5 : 1 fUr uns
endete.

Somit stehen wir nach sechs Spieltagen mit 7 : 5 Punkten im oberen
Mittelfeld. Sollten die restlichernn Spiele noch gewonnen werden,
wird sich der Aufstieg m¥glicherweise nicht verhindern lassen.

Holger Hanke

m— T S — s NG

—

Warum eigentlich nicht?!
von Jiirgen Schettler

Vielleicht hat es sich inzwischen herumgesprochen: der Vorstand der Bonner SG ist an uns
hamgamuxumdieM@chkdtdnaimensimZuummemeddaVueimbi?hMm
FusionodaSpidgandnschaﬁanﬂlnﬁmp«ﬁfm.Dieslmummnmw:mdoch
hngeZdtumhufolydcb&eBomSchxhvudn,hthOﬁsQOWslhd«(ﬂmhchuqe
wi)mﬂdmnnwl&tmhsiebeanmchﬂmnmSpidbeﬁidﬂdl.WdcheMogvehgman
solch starker Verein haben, seine Selbstindigkeit aufzugeben? Und warum sind wir der
Wunschpartner?

Die Motive werden aus der jiingsten Vergangenheit heraus verstindlich. Das Spiellokal der
Bonner SG ist das Gustav-Heinemann-Haus hTmM“Wswmﬁ
Mmm.wwwummmummdummm
Briickenforum ein reger Spielbetrieb, der verstéirkt auch Giste aus anderen Vereinen anzieht.
Zudem schaut man drilben nicht ohne neidvoll ethkeﬁbadmRhnw-f‘d:tgn
funktionierende Organisation und das rege Interesse an Vereinsimtern. Wo gibt es wie
vor kurzem bei uns, auf einer ein Uberangebot an Vorstands-Kandidaten?

fiir die Bonner Schachfreunde, gerade mit uns Kontakt aufzunchmen, war
jedochoﬁ‘micbtﬁch,daﬂmdd:bddalugmdub&tkmund,dﬁtw!gdumhn.
Engagmmrdendngadnm.dlwuchs.gandeuwhhdaBMvubyndm
nﬁtdnundvﬁcbm,oﬂ'menUmgmgmhdmmdamVadnenindmrB-mdu.m.ﬁr
Bonner Jugendarbeit charakteristisch, nicht jedoch Abschottung und auch micht trickreiche
Abwerbe-Praktiken.

Wie aber sollen wir auf ein solches Angebot reagieren?

Zur Zeit, so scheint mir, ist der Grad der Zufriedenheit der meisten Mitglieder mit ihrem Verein
bdumsohochwieuchonhngenidnnnlmD«Spidmnmiandistan
AhwpostendesVuum,emmdsaatwdmhhrenhabmwanelugmdabtahmgvm
respektabler Grofe; aﬂeanscbaRensindspoﬂlichmcMafolgmdud:eEntegstmgh
JnhmduﬂamewiedanfdanSmhdieNRW-maumﬂdm' u ufh;l::n;t::
Mitgliederzahl, die jahrelang um die 50 stagnierte, ist ich angestiegen

90; zahlreiche neue Mitglieder konnten gut integriert werden. Gleichzeitig ist jedoch der
Verein noch @iberschaubar: Zumindest die aktiveren Spieler kennen sich - iiber Mannschafts-
und Spielstirke-Grenzen hinweg - untereinander.

So ist es verstindlich, daB zunichst einmal Skepsis vorherrscht: Ist ein Verein von 180 Leuten
nid:tvidmgroﬂ?MﬂBteichdamlchstmitvollkommenunbekMa!wum
mslmmspielen?SpidtdmtnkMgatdedaX.Y.,denichﬁdnmg?MuBichm'Huz
in der Mannschaft riumen? Interessiert sich spéter noch jemand fir die 10. Mannschaft in der
2. Kreisklasse? Was passiert, wenn es mit den anderen Streit gibt?

Alles berechtigte Fragen, die eine Antwort verdienen!

Wie konnte aber ein Zusammengehen der beiden Vereine funktionieren?




Zuniichst einmal, und dariiber sind sich alle einig: Die beiden Spielstitten in Beuel und
Tannenbusch miissen erhalten bleiben, der Spielabend am Dienstag und das Jugend-Training
amSamsmBaJdgmwsowwdaDomermgAbendundduSommgunGusuv-
Heinemann-Haus. Das Briickenforum wiire, dies sehen auch die Bonner so, wegen seiner
zentralen Lage und der guten Akzeptanz der der Vereinsturniere. Aber auch
fiir den Donnerstag milBte, neben seiner Funktion als Ausweich-Spielort, ein Konzept fiir einen
stiirker organisierten Spielbetrieb gefunden werden. Zudem hat das Haus in Tannenbusch einen
-wichtigen Vorteil: Dort stehen geniigend groBe Riumlichkeiten zur Verfigung, die fir
vereinsitbergreifende, offene Veranstaltungen geeignet sind, sei es eine Bonner
Stadtmeisterschaft, eine Wiederbelebung des Siebengebirgs-Pokals oder andere offene Schnell-
oder Blitzturniere im Erwachsenen- oder Jugendbereich. Eine Vereinsbibliothek (bei uns aus
Platzgriinden nicht realisierbar!), ein Computer, aber auch das gut etablierte jihrliche Bonner
Jugend-Open in den Sommerferien sind Pluspunkte der Bonner Schachgesellschaft.

Vollkommen unsinnig wiire es, pldtzlndlalleMamschaﬂmdmchamndemxwubdn Hier
sollten die gewachsenen Einheiten in beiden Vereinen mdglichst weitgehend zusammen
bleiben. Wer aber wechseln mochte, fiir den fiinde sich in einem Gesamtverein, der von der
W(oduNRWW)hsummeﬂslemmmhgmvmmlmmu

" Bonn und Beuel wiire Favorit fiir den Aufstieg in die NRW-Jugendliga und wiirde auch dort
sicherlich eine gute Figur machen.

Auch nach einem ZusammenschluB - wie auch immer er vereinsrechtlich gestaltet wire -
wmdmdlcSpldubadﬂVminBemgspmmmBawlmqndmhmbmch

"Vilich geschehen ist, wiire in der Breite auch auf lingere Sicht hin weder moglich noch
gemeinsam mehr erreichen als jeder Verein dies alleine vermag.

Wie geht es jetzt weiter?

Trotz der zuriickhaltenden, eher skeptischen Meinung, die bei uns zur Zeit noch vorherrscht,
haben die beiden Vorstinde vereinbart, zuniichst einmal zwei Veranstaltungen gemeinsam
durchzufiihren, damit die Mitglieder sich gegenseitig besser kennenlernen. Am Sonntag, dem 4.
April findet im Gustav-Heinemann-Haus ein Schnellturnier fiir Spieler beider Vereine statt, bei
dem es Preise und hinterher fiir alle etwas zu essen und trinken gibt. Und zu unserem Vereins-
Pokalturnier, das nach den Osterferien beginnt und im doppelten KO-System ausgetragen wird,
laden wir auch die Spieler der Bonner Schachgesellschaft ein. Spitestens im Juni milssen wir
uns jedoch im Hinblick auf die neue Saison dariiber klar werden, welche Antwort wir der
Bonner Schachgesellschaft geben.

Sicherlich wird unser Beueler Verein sich auch ohne die Bonner SG behaupten und
weiterentwickeln konnen - zumindest dann, wenn wir unsere Existenzgrundlage, das Spiellokal
im Briickenforum, gegen alle Gefilhrdungen erhalten. Trotzdem - was unseren Verein an
Positivem ausmacht, dies konnen wir, so meine ich, auch in einer groBeren Gemeinschaft
behaupten. Wir konnen wenig verlieren, aber viel gewinnen, wenn wir mit- und nicht
gegeneinander arbeiten.
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Blitztgrnier Mirz 1993
<od§_a._ 1234687 a 9 10 Pkt Endrunde A 12 Pkt
: i e 8,0 1. Schettier 1 ‘15
;. 7,0 2. Daniels 1 75
: 6,0 3. Schumacher, G = 75
: ".w 4. Tucholke % | q.o
. i 5. Lamprecht 1 .
w. 40 8. Reinhard, M. “ ”w
8. 5 “. Schmidt k-
9. 10 . : o
. 9. Busch .
10. 0,0 10. Kaber e &
; 1 5,0
Vorrunde Ii Pkt “m s > e
1 8,0 s i
3 o
. 6,0 Endrunde B Pkt
: 6,0 1. Horstmann 85
& 5,0 2. Battcher 75
e 45 3. Tork 60
E 40 4. Akstinat 60
] 25 8 M 60
b 20 6. Eckermann m.e
0,0 7. Ye Min 40
Vorrunde Il Pkt ey A”o
m. Tucholke 7.5 AM. Moo.:::oa T, 30
g wh.a: 55 11. Schumacher, U w.”
55 :
4. Melchers A.m
5. Reinhard, M. _
6. Tork e
7. Gronefeld b
8. Warlo +
& Ao o8
o
— " epeiL 0L
ot pueiqieH 6
i o'z BueBjom 8
y b 10qey| ‘L
o'y —_—
pod JIPIRH 'S
09 zelil v
b seN 't
9 Jedse) ‘2
0's s i
Pd Al ®puUnUIoCA
0'0 ©8 Jeuuog wno 6
s 00N '8
joneg ©SAG N '8BuezieZa ‘vl o' gt ol
610qsepoD N 'JYOBLINYIS 'EL o't |eneg ©SAQ SIOUOIBIN 'S
©8 Jeuvog wne Zh 0's e M 93....:8.8 2
joneg OSAG WM b 0' RES s
MISAIPRIS seuBem 04 0L |eneg ©SAQ ‘200007 7
jeneg ©SAQ JipieH '8 0'L 610qsepo 'O 1OYIBLINYIS ‘|
joneg ©SAQ YO '8 Pid » "
©8 Jeuuog UINOA ‘L
ik > oo neg ©SAG 'L ‘Pieyuel 0L
|oneg OSAQ N ‘PIBUUIRN G st 19neg ©SAQ sBujuueH ‘6
|oneg ©SAQ ZuUeiemeT b 0z 1oneg O8 N JOUYOSDIN -
©8 Jeuuog nqey ¢ o'y oty :
ok - o's |eneg ©SAQ Zueseme ‘9
ety . Bieqeepop  uuswex3 S
e i od @ spunpua 0% leneg OSAQ dweps v
&% opeyy selueq 't
o Jswyon Woeudwe 2
% o' Shiieie Scvodiiny ‘)
o2 =i 11 SpunuIoA
0'e
¥ 00 B1eqsepoo ‘N OYIRBWNYIS 6
4 0z |eneg OSAQ oM '8
o p MISAPRIS soubep L
i o'y oy g e
% o Pneg OSAG W 'PIByURY S
5o o' jeneg ©SAQ Y008 ¥
s 's 1eneg ©SAQ wiwyes ¢
i 0'9 . 1eneg O8AQ g
°.° aoo ... 4 b = !! ; »F
- wd 68 L0909 P6cC!} i

£661 Jeruged Jeuumnig



Blitzturniere 1992/93

Schettler DVSG Beuel
Schumacher, G. Godesberger SK
Tucholke DVSG Beuel
Papapostolou  Godesberger SK
Horstmann Stadtverwaltung
Lewerenz DVSG Beuel
Kaber Bonner SG
Gikas DVSG Beuel
Stenzel Godesberger SK
Lorenz DVSG Beuel
Gorgen Stadtverwaltung
Daniels SV Rhede
Reinhard, M. DVSG Beuel
Sondermann DVSG Beuel
Neese SV Hennef
Lamprecht SF Lohmar
Smorodinsky
Galdunts DVSG Beuel
Umanskaya DVSG Beuel
Bottcher DVSG Beuel
Schmidt DVSG Beuel
Latke Godesberg
Dehmel Stadtverwaltung
Flacker Bonner SG
Fuchs SF Lohmar
Peters SV Rurtal
Bohn ? SV Koblenz
Dombrowski  Godesberger SK
Heinbuch SG Porz
Beming Stadtverwaltung
von der Lippe  DVSG Beuel
Wagner Stadtverwaltung
' Meichers DVSG Beuel
Blumenberg Bonner SG

* Busch SC Remagen
Schlamp DVSG Beuel
Akstinat SV Hennef
Geutebriick DVSG Beuel
Caspar SV Hemer
Heidler DVSG Beuel
Sondors Bonner SG
Trepnau DVSG Beuel
Krilschner Empor Maulwurf
Eckermann Godesberger SK
Zeh DVSG Beuel
Utler Stadtverwaltung
Altenburg Empor Maulwurf
Moroz
Tirk SF Lohmar
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Kamevals-Blitzturnier 1993

123 45678 9101112131415161718 Pkt
1. Schettler DVSGBeuel X0 0 1% 1111 1%1111%11 135
2. Horstmann  Stadtvew. 1. X001 1% 1%1101%1111 125
3. Dehmel Stadtvew. 11X0101111%0110011 115
4. Meichers DVSGBevel 01 1. X0 1%1131140010%1 110
5. Sondors BonnerSG %001 X1000% 11411111 110
6. Beming Stadtvew. ©00100X01110411111.1 10
7. Schmidt DVSGBeuel 0% 0% 11X10011007111.1 100
8. Gorgen Stadtvew. 00 00100X%01.1111111 95
9. Daniels Rhede 0%00101%X110100111 90
10. Reinhard, M. DVSGBeuel 0.0 00%01.1.0X4 1.0 14110 85
11. Eckermann Godesbery % 0% 001 0000X3% 1 11411 85
12. Caspar Hemer 0.1:10000010%X001114 75
13. vonderLippe DVSGBeuel 0 0. 0100100101 X 44 715
14. Heidler DVSGBeuel 0% 0 1001010010 s s FRCY
15. Vierbuchen  Hamm 0010000010001 %1 65
16. Zeh DVSGBeuel %0 1 100000000 % 1.1 60
17. Reinhard, T. DVSGBeuel 00 0.% 000000000 X4 20
18. Warlo DVSGBevel 0.0 00000001000 0X 10

Eine gemUtliche Angelegenheit
Senioren-Einzelmeisterschaft des Schachbezirks Bonn 1992/93

Zum zweiten Male wurde in dieser Saison dieses spezielle Turnier
ausgeschrieben, ein Labsal fUr Schachspieler der fortgeschrittenen
Jahrginge. Man ist unter sich in einem kleinen, Uberschaubaren
Kreis gesetzter Hlterer Herren, die nicht mehr so vom brennenden
Ehrgeiz geplagt sind wie die jungeren HimmelsstUrmer. Leider fehl-
te ein Dame im Gruppenbild.

Es traten keinerlei Schwierigkeiten auf, es sei denn die un-
durchsichtigen Licht- und SchlUsselspiele in der Gesamtschule
Troisdorf beim Verlassen dieses dUsteren, festungsartigen Gebdu-
des, die sich zum Sch#rfen unserer Alarmanlage verhalten wie das
futuristische Alphaville des Kinos zu einem braven Heimatfilm.

Ich war Titelverteidiger, profitierte aber davon, daffi die zwei
st¥rksten Senioren des Schachbezirks Bonn, Hinne und Papapostolou,
nicht gemeldet hatten. So konnte ich mit 100 % gewinnen, was mir
seit 1965 (Bezirksmeisterschaft Teutoburger Wald) nicht mehr ge-
lungen war. Das Endergebnis lautete:
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___Name Verein Shge W\ Punkte
1u:deh DVSG Beuel 6 6 O 0 1208 0
2. Dr. RYttger SF Lohmar PR Y]« SR Hiysaons I
3. Dr. Schluter SK Troisdorf B 2 L 8 95 X
4. Behr SK Troisdorf 6o Datady -5 PRSI B §

Nun kdnnte man meinen, die DWZ der Teilnehmer h#tten dieses Er-
gebnis vorprogrammiert. Aber so einfach ist das nicht. Jeder Spie-
ler gibt, wenn er ehrlich ist, zu, daf der Gegner oft kr#ftig mit-
geholfen hat. So auch hier! FUnf meiner sechs Partien wurden im
Endspiel entschieden bzw. vor einem hoffnungslosen Endspiel ab-
gebrochen, nur eine durch einen taktischen Schlag im Mittelspiel.

Meine Partner =zeigten deutliche Schwsichen in der Stellungsbeur-
teilung und der Technik von Endspielen. Behr eroberte zwar in der
ersten Partie gegen mich die Qualit#t, h#tte aber bedenken sollen,
daf mein LMuferpaar und ein potentieller Freibauer eine mehr als
ausreichende Kompensation waren. Dr. SchlUter glaubte in seiner
2weiten Partie, wie schon andere vor ihm, an die Remisgarantie un-
gleichfarbiger L¥ufer. Dem war aber in der konkreten Stellung
nicht so. Als drittes Beispiel und gleichzeitige Warnung an unsere
jungeren Schachfreunde sei hier meine erste Partie gegen Dr.
SchllUter angefUhrt, die demonstriert, wie man eine “tot remis”
stehende Partie noch durch Unauf-merksamkeit vergeigen kann. Nach
dem 55. Zug von Weifi war folgende Stellung entstanden:

Also ein elementares End-
spiel. Die Verteidigungs-
strategie von Schwarz ist
denkbar einfach. Er muf8 mit
seinem KBnig das Umwand-—
lungsfeld d8 besetzen, und
WeiB kann nicht mehr ge-
winnen. Statt dessen folgte

e Tel+ (?)
B6L KTFOV TR+
$7. Ke7 Tel+
S8 NKeS  Tri+ 272
59. Ke8 Tdi
(Caissa verhUllt ihr Hauot)
60. d7+ und 1 : O

Nicht zur Nachahmung empfohlen, Ihr hof fnungsvclan SchachijUnger!

Helmut Zeh

BV

Bezirksjugendeinzelmeisterschaft

Die diesj¥dhrige Bezirksjugendeinzelmeisterschaft wurde von Mitte
Oktober 1992 bis Ende Februar 1993 durchgefUhrt. Gespielt wurden 7
Runden Schweizer System. Die Besetzung des Teilnehmerfeldes war
diesmal auflerordentlich stark, was schon 2zu Beginn des Turniers
auf spannende K#mpfe hoffen liefi.

In der Gruppe U 11 der M#dchen qualifizierte sich Edda Salomon als
einziges M#dchen. In der Gruppe U 20 spielten Heiko Hertens, Rolf
MUhlens, Alexander TUrk, Markus Reinhard, Alexander von Kapherr,
Ingo Speckmann sowie einige andere.

FUr die Qualifikation zur Mittelrheinmeisterschaft bendtigte man
mindestens 5 Punkte aus 7 Partien. Es gab 3 Qualifikanten plus ei-
nen Freiplatz. Bei dieser Besetzung war es nicht einfach, sich
durchzuschlagen. §

Zum Schluf des Turniers standen die Qualifizierten fest, wobei die
letzte Runde wvon grofier Bedeutung war. Durchsetzen konnten sich:
Rolf Muhlens (GSK, 6 P.), Alexander von Kapherr (GSK, 5 P.),
Markus Reinhard (DVSG Beuel, 5 P.) sowie Heiko Mertens, der den
Freiplatz bekam.

Die Mittelrheinmeisterschaft wird vom 28. M#rz bis 4. April in
WipperflUrth durchgefUhrt.

Markus Reinhard

Kombinationsecke
LEsungen der Aufrgaben von November/Dezember 1992:

1) 1. Tel, T:cl; 2. Ld2+ geht natlrlich nicht wegen des Zwischen-
schachs 2. ... Sf4+!, wonach Schwarz eine Mehrqualit#t beh#lt.

2) Das Feld e4 muf8 fUr den Springer ger#¥umt und der Lfé6 von
der Bewachung des Feldes h8 abgelenkt werden. Also 1. &5!!,
dieSae. L aR! 1 _SEeoy (2. . ISEC0S;: 3. Th8¢,; KaZN:e. TIhi+,
Kfé; 5. Sed+, und Weiff gewinnt leicht.); 3. L:e2, L:35;
4. Th8+, Kg7; S. Tih7+, Krf6; 6. Seé+, KrfS; 7. 94+, Ke4; 8. 13
matt!

Z) Nach 1. Shé!! gibt es keine befrisdigende Rettuna vor dem
ersticlkten Matt durch Dg&+.
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) 1. L:helliig:-n6s g T:ir7, T:T85sS. TT1, S5g5; 4. Lcé4, KT8;

8. T:1T7%;, 85:97; 9: Sr6l 1

5) Die Mattdrohung 1. Lg5! kann Schwarz nur durch 1. ... S/LdS
abwehren (1. ... fé6; 2. T:eé+, Kf7; 3. T:7fé6+), wonach 2. D:dé!
bei weitgehender Vereinfachung der Stellung eine Figur gewinnt.

6) 1. Td8!!, T:d8 (1. ... Sré+; 2. L:74, D:a8; 3. Deé+, Ka7;
4. Le5+, Khé; 5. @7); 2. Dc4+, Kf8; 3. Df7#.

7) ‘1. L:p61, Le3; 2. CaSt!

8) Der weiBe Kdnig erreicht sein schitzendes Gef#ingnis auf hil:
1. b5, Ta8; 2. a5, Td8 (2. ... Ke7; 3. Kel, Th8; 4. Kf1, T:h7;
5. Kgl usw.); 3. Kel, Td7; 4. Lg6+, Kdg; 5. Kf1i, Tg7; 6. Kgl,
T:g6+; 7. Khl remis!

1) Farag — Bellin, Lodz 1980 2) Flesh — Robatsch, Montreux 1977

Weifl kann seine Mehrfigur behalten und gewin-
nen.

Weil gewinnt.

3) Kposzts — Pirisi, Ungarn 1979 4) Tal — Polugajewski, Petropolis 1973

Wei8 kann die Mattdrohung parieren und

Vorteil behalten. Schwarz gewinnt.

5) Teschner — Portisch, Monaco 1969

Wie wird die GefraBigkeit des WeiBen nach 1.

X xd57 bestraft?

7) Schachar — Aloni, Israel 1962

Kann Schwarz durch 1. ..

Di., 16.03:. 19.30 Uhr

So., 21.03. 10.00

Di., 23.03. 19.30
So., 28.03. 10.00
Di., 30.03.
So., 04.064. 10. 30
Di., 06.04. 20.00
Di., 13.04.

., €3 remis halten?

6) Medina - Marovic, Malaga 1969

19

WeiB gewinnt.

8) J. Moravec, 1937

Gibt es nach 1. Zd8+, &xd8; 2. b7 noch eine
Rettung fiir Schwarz?

15-Minuten-Schnellturnier

Mannschaftskampf:
I.: A, SF Monheim II

Vereinsmeisterschaft, 9. Runde

Mannschaftskampf:
V.: A, Godesberger SK VIII

freier Spielabend

Gustav-Hei -
nemann-Haus

1. Fruhjahrs-Schnellturnier
Monatsblitzturnier

Oster-Turnier (?)



So., 18.04. 10.00
Di., 20.04% 19.30
So., 25.064. 10.00
Bi., 27 .88, 19.30
e SOT04 19.30
Di., 04.05: 20.00
Fr., 07.05. 19.30
So., 09.0%. 10.00
Di., 24. 08 00" 19.80

MarnnschaftskdEmpfe
I.: H, ISV Freibauer Eikamp
LI.SA, 1. SK Trotadort..I

15-Minuten-Schnellturnier

Marnnschaftskampf :
V.: H, TV Neunkirchen II

Vereinspokal, 1. Runde

Stadtmeisterschaft, 1. Runde GSK-Spisl-
lokal

Monatsblitzturnier
Stadtmeisterschaft, 2. Runde

Marnnschaftskampf :
ITI.: H, Stadtverw. BN III

Vereinspokal, 2. Runde

Redaktion: Markus B&ttcher

Wir machen den Weg frei

Unse’

ﬁ
Geschiftsstelle an der Oper - Volksbank Duisdorf

Bankverbinduna der DVSG

Volkzbank Beowuel., BLZ
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