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Liebe Schachfreunde,

die Stadtmeisterschaft ist vorbei. Einen ausfUhrlicheren Bericht
zu verfassen, blieb leider keine Zeit mehr; dieser wird in der
néchsten Ausgabe nachgeliefert. In diesem Heft zeigen wir also nur
die Abschlufitabelle.

Die Saison ist jetzt auch flUr die erste Mannschaft abgeschlossen.
Durch ein 4 : 4 gegen den Aachener SV landete sie auf Platz & der
Oberliga Mittelrhein.

Wir berichten aufierdem Uber das Beueler Jugend-Open (dafUr war in
der letzten Ausgabe leider kein Platz mehr) und das 1. Beueler
Jugend-Schnellschachturnier.

Wie schon angekUndigt, dokumentieren wir mit einer weiteren Par—
tie, was die Beueler auf dem letzten Dortmunder Open angestellt
haben. Diesmal ist unser Jugend-Talent Markus Reinhard an der Rei-
he.

Der Schachbezirk Bonn war auch auf dem WUrzburger Open recht aut
vertreten. FUr Erfolge sorgte hier zwar nicht gerade die DVSG (wie
auch nicht anders zu erwarten, wenn ich der einzige Vertreter
bin), aber nach Bonn gingen immerhin zwei Ratingpreise.

Markus BSttcher

Inhalt
Saisonbericht 1. Mannschaft 3
Beueler Jugend-Open A
1. Beueler Jugend-Schnellschachturnier 7
Blitzmeisterschaft 7
Partie vom Dortmunder Open 9
Wlrzburger Open 10
Stadtmeisterschaft 1992 14
Kombinationsecke 15

1. Mannschaft auf Oberliga-Mittelplatz behauptet

Nach den aus Beueler Sicht “spannenden” Verl#ufen der letzten Jah-
re in der Oberliga Mittelrhein, in denen es entweder um den Auf-
stieg oder gegen den Abstieg ging, verlief die Saison 1991/92
recht undramatisch. Zu keiner Phase bestand akute Abstiegsgefahr,
und wer anfangs nach 4 : 0 Punkten gegen die beiden spHteren Ab-
steiger gar Aufstiegschancen hegte, wurde schnell eines besseren
belehrt.

Der 6. Tabellenplatz in der Endabrechnung spiegelte denn auch die
Leistung wider; es ist mit der Mannschaft einfach nicht mehr drin.
Sucht man nach den Grlnden, so kommt man um eine Analyse der Ein-
zelergebnisse nicht herum.

Der Stamm der Mannschaft bestand aus 9 Spielern, was sinnvoll war,
denn es fand sich fast Jjedes Mal einer, der aus privaten GrlUnden
nifcht spielen konnte. Von diesen war das Mittelfeld (4 - 8) wie-
der einmal unser bester Teil, ohne allerdings herauszuragen.

Eckart und Thomas erzielten dabei die besten Einzelergebnisse. Der
Schwachpunkt war - was schon beinahe zur Tradition wird - das 2.
Brett, an dem sich diesmal Basili versuchte, der dort aber ebenso
wie seine Vorgldnger klHglich scheiterte. Der Rest bewegte sich um
die 50-%-Grenze, was natlrlich fUr Aufstiegsambitionen viel zu we-
nig ist. Von den Ersatzspielern konnte uns wieder einmal Theo
Schmidt mit einem Sieg erfreuen.

Richtet man den Blick nach vorne, so kommt man nicht an der
Schlusfolgerung vorbei, daf wir Verst#rkung brauchen, wenn wir
doch einmal den Aufstieg realisieren wollen. Diese muff vor allem
die ersten 2 bis 3 Bretter betreffen, wo unsere Hauptschwldche in
den letzten beiden Spielzeiten lagen.

Basilius Gikas

be = -4
1. Bonner SG 16 ; 2 45.5
2. Aachener SV 13 : L] 42.5
3. Godesberger SK II 2 s BT 7 39.5
4. SV Horrem 1% = P4 34.5
5. BSG Gerling K8ln g : 9 3740
6. DVSG Beuel I 8 : 10 36.5
7. ISV Freibauer Eikamp 8 10 34.0
8. Klub Kdlner SF 7 @ it 33.5
9. Ford DUren 5 ¢ L3 28.5
10. Baver Leverkusen 2 & 1e 8.5
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LPie Spiele der DVSG Beuwel

1. Bayer Leverkusen - DVSG Beuel 3 e B
2. DVSG Beuel - Ford DUren &5 =2 A:5
3. SV Horrem - DVSG Beuel 4yl 2 Za B
4. BSG Gerling Kdln - DVSG Beuel 3.5 : 4.5
5. DVSG Beuel - ISV Freibauer Eikamp 3 -
6. Godesberger SK II - DVSG Beuel 3 -
7. DVSG Beuel - Bonner S$G I 3 -
8. Klub K8lner SF - DVSG Beuel 4 : 4
9. DVSG Beuel - Aachener SV 4 : &

Einzelstatistik der Mannschart

_Punkte S 9 N
1. Martin Haag 3/6 1" & 9
2. Basilius Gikas 1.5/5 1 A4S
3. JUrgen Schettler 4/9 3 2 4
4. Frank Schlamp a/8 24 2
5. Ulrich Trepnau 4/8 2 4 2
6. Thomas Lewerenz 5.5/8 4 3 1
7. Eckart Oehlenschllger 6/9 3 6 0
nz 4/8 2 4 2
9. Eric Meggers 3/8 1 4 3
10. Theo Schmidt 1/1 i 9 '¢
11. Thorsten FruUhbuss 0/1 0 0 1
12. Markus B&ttcher 0.5/1 0O 1 0
Endlich ein Jugendturnier

Nachdem es Eckart Oehlenschl#ger und JUrgen Schettler im letzten
Jahr geschafft haben, eine ordentliche Jugendarbeit auf die Beine
zu stellen und den Altersdurchschnitt im Verein zu senken, ist es
ihnen jetzt gelungen, ein offenes Jugendturnier zu organisieren.

Nachdem das Beueler Jugend-Open schon frUhzeitig durch FlugblMtter
angepriesen (angedroht?!) wurde, war es am 07.03. endlich soweit,
und das Turnier wurde fUr 35 Teilnehmer gestartet. Gespielt wurde
in 5 Altersklassen (U20, U17, U15, U12 und Ul0), wobei allerdings
die Teilnehmer der U20 und Ul7 in einer Spielklasse zusammenge-
legt, aber getrennt gewertet wurden. In den unteren Spielklassen
gab es mit insgesamt 19 Teilnehmern keine Probleme.

Unterschiede zwischen den beiden Gruppen gab es bezlUglich des
Spielmodus und der Termine. So mufite die Gruppe 2 (U10 - U15) nur
an den Samstagen zwischen dem 07.03. und 28.03. spielen. Auch be-
trug die Bedenkzeit nur 1 Stunde fUr die ganze Partie. DafUr mufB-
ten die Kleinen aber auch 2 Runden pro Samstag absolvieren und so-
mit insgesamt 8 Runden Uberstehen.

Gruppe 1 hatte nur & Runden, daflr allerdings auch eine l#ngere
Spielzeit (2 Std./40 + 30 min. fUr den Rest) und gelegentlich auch
Sonntagstermine. Ein weiterer Unterschied lag bei den Start-
geldern, die bei der Gruppe 2 10 und bei Gruppe 1 20 DM betrug.

Nachdem alle Kosten und Qualen Uberwunden waren, gab es am Sams-—
tag, dem 23.03. fuUr einige auch den ersehnten Lohn fUr ihre Muhe.
So konnten in der U100 Emrah BlUlent (4,5 P.), in der Ul2 Andreas
Kemlitz (7 P.) Jjeweils 75 DM und einen Pokal mit nach Hause neh-
men.

Die n#chstplatzierten gingen allerdings nicht leer aus. Sie beka-
men Sachpreise in Form wvon BUchern. Auch fUr das weibliche Ge-
schlecht, das Jjedoch nur dreimal insgesamt vertreten war, gab es
Pokale, die fUr das beste M#Edchen der Ul1l5, Maren R¥hnelt (5,5 P.)
und das beste MHdchen der Ul2, Jennifer McDonald , vergeben wur-
den.

In Gruppe 1 kam es zu einer Uberraschung, denn es siegte BlUlent
Saglam (5 P.) vor Ingo Speckmann (4,5 P.), die beide aus der U17
stammten und die U20er hinter sich liefien. Dementsprechend wurden
auch die Preisgelder ge#ndert, so daB der Erste der (17 150 DM,
der 2. 100 DM und der 3. (Nils GrlUne, 4 P.) 50 DM erhielten. Au-
Berdem gab es auch hier TUr den Ersten einen Pokal.

In der U20 siegte Markus Reinhard (4,5 P.) vor Oliver Ochmann (4).
Hier bekam der Erste 100 DM und einen Pokal, wihrend der Zweite
mit 75 DM nach Hause ging. Auch hier gab es fUr die NHchst-
platzierten Blcher als Preise. Aufierdem gab es noch einen Son-
derpreis fUr Richard Lagemann, der der beste vereinslose Spieler
war .

Als Rahmenprogramm fUr dieses Turnier wurde auch noch ein
Blitzturnier veranstaltet, das Heiko Mertens gewann, der daflUr
kostenlos am Simultan gegen Shirov teilnehmen durfte.

Wenn man Bilanz zieht, so ist dieses Turnier fUr den Verein ein
voller Erfolg. Nicht nur, daB einige vereinseigene Leute wie
Markus Reinhard, Ingo Speckmann, Edda Salomon, Oliver Spata, Lukas
Salomon u. a. gute Leistungen erzielten; nein, es kommt noch hin-
zu, daft der Verein bewiesen hat, daf er imstande ist, ein solches
Turnier durchzuziehen und eine gute Jugendarbeit zu leisten.

Ingo Speckmanty




Wettkampfaruppe I
Name JG Verein Pkte. Buchh, Altersgr,
1. Saglam, BUlent 76 Bonner SG 5 Ly W17
2. Reinhard, Markus 74 DVSG Beuel 4,5 18 1. U220
3. Speckmann, Ingo 75 DVSG Beuel 4,5 16,5 2. U17
4. Ochmann, Oliver 72 SK Heimerzheim 4 19,5 2. U20
5. GrUne, Nils 76 TV Neunkirchen 4 18,5 A UE2
6. Berning, Boris 72 Stadtverw. BN 3 215 3. uz20
7. Theel, Carsten 76 Stadtverw. BN 3 285
8. Stumkat, Lutz 74 DVSG Beuel 3 18
9. Reinhard, Thomas 72 DVSG Beuel 3 14
10. Humbek, Olav 73 TV Neunkirchen 2,5 19
11. Lagemann, Richard 76 ) 2.5 13,5
12. Lehmacher, Volker 75 DVSG Beuel 2
13. Schmandt, Enno 73 DVSG Beuel 6 §
Wettkampfaruppe I
Name JG Yerein Pkte. Buchh., Altersgr.
1. Zurawski, Claas 78 SC Siegburg 75 1. U15
2. Kemlitz, Andreas 81 Stadtverw. BN 7 1. B2
3. RBhnelt, Maren 77 5,5 41,5 1: LIS 'W
4. Spata, Oliver 78 DVSG Beuel 5.5 38,5 2. Uils
5. Opperm., Christian 77 DVSG Beuel 4,85 43,5 S AJ1S
6. RBhnelt, Daniel 81 4,5 39,5 2. U1z
7. Saglam, Emrah 82 Bonner S$G 4,5 30 1. Ui10
8. Stamm, Eilert 81 SK LUlsd. /Rh. 4,5 e 3. ul2
9. KBppinger, Michael 77 DVSG Beuel A 39
10. Steimann, Jago 79 4 36,5
11. Wiedenhtfer, Sascha 79 SK LUlsd./Rh. 4 28,5
12. Mcbhonald, Jennifer 80 SK LUlsd./Rh. 4 23,5 1. Uiz W
13. de Rivero, Adrian 81 DVSG Beuel 3.5 33
14. Alfter, Oliver 81 SK LUlsd./Rh. %5 31
15. Salomon, Edda 81 DVSG Beuel 3,5 28,5 2. Uiz W
16. Salomon, Lukas 82 DVSG Beuel 3 2. Ul0
17. Brito, Manuel 80 DVSG Beuel 2.5
18. Saeger, Daniel 82 DVS3SG Beuel 2 3. u1lo
19. Dickmann, Eicke 83 DVSG Beuel 1,5
20. de Rivero, Raul 84 DVSG Beuel i

eueler e = K e

im M&rz war dies unser zweites offenes Turnier fUr
Jugendliche in diesem Jahr, zur Abwechslung einmal auf der kurzen
Strecke (15 Minuten Bedenkzeit) ausgetragen. Insgesamt nahmen am
Sonntag d. 14. Juni 31 Jugendliche in vier .Altersklassen am Tur-
nier teil.

Nach dem Open

Das ist eine zufriedenstellende Beteiligung, die indes mit unserer
zunehmenden Erfahrung bei der Ausrichtung solcher Veranstaltungen
noch zu steigern sein durfte. - Nun, den Jugendlichen hat die
Sache nach meinen Beobachtungen rundum Spaffi gemacht, und nach 9
Runden zogen die Sieger mit ihren Preisen frdhlich von dannen.

Mit leiser Wehmut sah ich allerlei schBne Preise (Geld wie auch
Sachen) in die Fremde gehen, denn - es muB gesagt sein - im Unter-
schied zum Open im MErz waren unsere Leute nicht Uberall so er-
folgreich wie erhofft. Besonders in der Altersklasse U 20 konnte
die Ballung der Beueler in der zweiten Tabellenh#lfte nicht ganz
gefallen.

Hier siegte Heiko Mertens (Bonner $G) vor Boris Berning (VdSF
Stadtverwaltung) und BlUlent Saglam (Bonner $G). Hingegen konnten
wir in der Gruppe U 15 einen Achtungserfolg verbuchen. Denn Claas
Zurawski belegte hinter Carsten MWegner und Markus Schlicht aus
Bruhl den dritten Platz.

Am erfolgreichsten schnitt Jage Steinmann ab, der in der Klasse
Ul3 nach Stichkampf den 2zweiten Platz hinter Thomas Kidpel aus
LUlsdorf errang. Bei den Kleinen (U 11) waren diejenigen, die

Jahre oder lHnger in Vereinen spielen, klar im Vorteil.
Aber unsere Beueler Jungs, die ja alle nicht l&#nger als ein hal-
bes Jahr dabei sind, haben sich gut geschlagen, und ich bin si-
cher, daf sie heim n#chsten Mal schon vorn mitmischen werden.

schon zwei

Eckart Oehlenschl&iager

+Blitzturnier Mai 1992

Vorrunde I Pkt Vorrunde II .
1. Tucholke Kinster 8,0 1. Sondors Bommer SG ;
2. Armold Godesberg 0 6,5 2. von der Lippe DVSG Beuel

3. Sondermann  Stadtverw. 0~ 6,0 3. Heese fiennef

4. Béttcher DVSG Beuel 0 % 0 5,5 4. Berning Stadtverv. ¥

5. Lewerent DVSG Beuel Q 1 4,0 5. Daniels Rhede

6. Gargen Stadtverw. 0 0 1 3,0 6. Jeh DVSG Beuel

7. Hennings DVSG Beuel 0 0 1 15 7. Krechel

8. Speckmann DVSG Beuel 0 0 1 1,5 8. Schumacher U. Godesberg

9. Dr. Warlo DVSG Beuel 00 I 0,0 9. Eich Stadtverw.

123456789 Pkt

6,5




Vorrunde III
1. Schettler
2. Kaber

3. Akstinat
4. Heidler
5. Wagner
6. Eckermann
7. Reinhard
8. Tiede

9. Gracin
10. Bohne

1234567890 Pkt
DVSG Beuel [ ! i
Bettembourg !
Hennef g
DVSG Beuel
Stadtverw.
Godesberg
DVSG Beuel
DVSG Beuel
Godesberg
Stadtverw.

itzturnier Mai 1992
unde A 123456789012 Pkt
Schettler DVSG Beuel f§ § ; 9.: Endrunde B :
Sondors e & :'5 1. Leverem DVSG Beuel
Arold Godesberg | 6'5 2. Eckermann Godesberg
Sondermann S?&vm. 5,5 3. Reimhard DVSG Beuel
Tucholke Nibtar 5'5 4. Daniels Rhede .
e P Dattamhonry ) £ 5. Gdrgen Stadtverv.
von der Lippe DVSG Beuel 5,5 6. Wag r——
Berning Stadtverv. 5,0 ; :
Heidler DVSG Beuel 3,5 % !?h 1956 Bewl. )
——— Boaet 1 3.0 8. Eich Stadtverw. i
Bottcher DVSG Beuel 2,5
Beese Hennef 2,5
Blitzturniere 1991/92
Vereinsinterne Wertung ¥ ¥ XI'HME T I ML IV ¥
1. Schettler 140 22 20 25 %15 25 #20 25 25
2. Gikas 136 25 25 2% 16 25 20
3. Lewerenz 107 14 23 16 18 2 14 16 * 8
{. von der Lippe 82 7 23 11 18 8 15
5. Bottcher 75 10 9 4 k7 12 20 10
6. Sondermann 50 14 16 20
7. Heidler 47 2 9 7 6 11 12
8. Eckermann 44 7 15 & i 9 5
9. Reinhard M. 44 2 11 14 6 6 *]1*2 5
10. Schmidt 44 10 10 8 10 6
11. Herbrand 42 6 6 12 6 12
12. Zeh 40 T 2 11 6 9 %2
13. Melchers 33 12 12 4 e T 2
4. Geutebrick 29 15 14
15. Lorenz 19 15 4
16. Meggers 16 16
17. Kaber 15 15
18. Schlamp 12 12
19. Oehlenschléager 4 ]
20. Schmandt E. 4 2 2
21. Haag G. 2 2
1 1

22. Kaspar

-9

Blitzturniere 1991/92
Offene Wertung

1.
2.
3.
i
5.
6.
7.
8.
9.
10.
1.
12.
13.
u,

16.
17.
18.
19.

22.
2.
4.

.
28.

31.
32.
1.
.
35.
36.

Stenzel
Schettler
Gikas
Lewerenz
Neese
Papapostolou
Sondermann
von der Lippe
Kaber
Schumacher G.
Daniels
Schumacher O.
Bohn

Sondors

. Berning

Bottcher
Wagner
Arnold
Schild
Gorgen

. Meggers

Oechtening
Geutebriick
Wulfken

. Biedek&pper
. Tucholke

Lorenz
Moroz

. Eckermann

Weber
Melchers
Heidler
Horstmann
Schlamp
Akstinat
Braun

Godesberg
DVSG Beuel
DVSG Beuel
DVSG Beuel
Hennef
Godesberg
Stadtverw,
DVSG Beuel
Bettembourg
Godesberg
Rhede
Neuwied
Koblenz
Bonner 56
Stadtverw.
DVSG Beuel
Stadtverw.
Godesberg
HMainz
Stadtverw.
DVSG Beuel

DVSG Beuel
Godesberg
Schéneck
Hinster
DVSG Beuel

Godesberg
Stadtverw.
(bach-Pal.
DVSG Beuel
Stadtverw.
DVSG Beuel
Hennef
Godesberg

Partie vom Dortmunder Open_ 92

Bergmann (1750) — M. Reinhard
MODERNES BENON!

oo LB —

d2-d4 G\g8—16
c2-c4 c7-ch
d4-d5 eT—e6
Hbl-c3 e6xdb
cdxdH d7-d6
e2—ed aT-af

Das bedeutet meist nur Zugumstellung, verhin-
dert aber die Varianten mit @ b5.

140
121
108
65
58
51

36
35

13

13

Y XL I I II III
25 25 20 %16 20 25
%13 25 %9 16 16
13 23 11 2
18 *5 3§ U4 8
18 16 12
23 8
10 ] 2 12
18 ]
13 8 ¢
13 T
¥y 2 ]
6 7
25
u
2 14
i 5 1
14
1 8 2
13
7
11
9
9
7
1
i
i
1
if 7 a2-a4
8. $ll—2
9. 12-f4
10. Hegl-f3
11. ed—eb
12 fdxeb
13. SLcl-gh
14. 0-0
15. d5-d6!?
16. &e3—ds
17. $e2xf3
18. &Hegl-h1?

v

25
16

12

14

10

14
10
10

23

16

10

g7-g6
£18-¢7
0-0
Ef8-e8
dbxeh
H\f6-g4
Wds-b6
fgdxeb
Nb8-d7
Sedhx i3+
£g7-d4+




Aussichtsreicher wire 23. {&f5, Ef5; 24. £d5
gewesen, z. B. 24. ..., Hxd5; 25. &)xd5, Hb7, und
dann geht nicht 26. H xd4, cxd4; 27. §eT+, $h8;
28. &eb+, weil nach 28. ..., {ixed; 29. §ixgh,
)% g6 die schwarze Dame wieder gedeckt ist.

23. o5 Hebxgh
24, £d5xf7 W {7
Erzwungen wegen der Drohung &\e6.
25. Hflxf7 g8 x{7
26. Wal-b3+ ch—cd
27 Wb3-h3 G716
Dieser einfache Zug rettet den Laufer und damit
die Partie.
28. Wh3-h4 He5-g4
29, Wha—el Hgd-ed
Besser ist natiirlich 18. ¥xd4, cxd4; 19. 30. Wel-f1 fc8gd
&xb6 mit Vorteil fiir Weif. 31. Hdi-d2 £ dd-eb
18. tae b6 xd6 32. &c7-d5 Lgd-eb
19. Wdl-b3 Ha8-bs 33. &\dbxf6 £ e5xf6
20. Hal-dl b7-b5 34. Hd2-f2 £ e6-5
21: Wb3-a3 ®d6-13 35. £2-g4
Es drohte X xd4. Das dritte (verzweifelte) Bauernopfer.
22, 35. s Hedxgd
36. Hf2xf5 g6xf5
37. Wf1 xf5 . Bb8-g8
Jetzt ist es nur noch eine Frage der Zeit.
38. W5 h74 Hes-g7
39. Wh7-h5+ &fT-e6
40. Wh5-e8+ Leb-15
41. We8-h5+ HgT-g5
42. Wh5-h7+ Ef5-14
43. Wrh7—7+ & f6-e5
44, W77+ Sfd-e3
45. Wi7-a7+ dred—e2
Das Ziel ist erreicht!
46. adxb5 Hgd-g2

0~1

23.
Kommentar: Markus Reinhard

rzbu r Open '

Vom 09. bis 13.06.1992 fand das 8. Wlrzburger Open statt. Trotz
des relativ geringen Preisfonds war es wie immer sehr stark be-
setzt: Es spielten die beiden GM Wolfgang Uhlmann und Lubtscho
Spassov, 15 IMs und noch 3 FMs mit.

FUr die DVSG Beuel hielt nur ich die Fahnen noch; der Schachbezirk
Bonn war noch durch Andreas Fuchs (Lohmar), Ulrich Hirth, Gerd
Schniggenberg (beide Godesberger SK) und Stefan Kappler (SC Mek-
kenheim) vertreten. Flr eine zahlenmdfiia so kleine Prdsenz unse-
res Bezirks war die Preisausbeute aber doch ganz beachtlich:

Andreas Fuchs (DWZ 1998) gewann mit 4,5 Punkten aus 7 den Ratings-
preis fUr die Gruppe mit DWZ zwischen 2050 und 1900 und mufte sich
nur GM Uhlmann (2495) und IM Przewoznik (2415) geschlagen geben.
Zu seinen Opfern z#hlte unter anderem ein FM (Orlowski, Elo 2275).
Er erreichte damit Platz 26, noch vor Ulrich Hirth, der den Ra-
tingspeis fUr die Gruppe DWZ 2050 - 2200 gewann.

Ulrich Hirth konnte durch einen Sieg Uber den Vorijahressieger IM
Semkov (2480) glH¥nzen und hatte es auflerdem noch mit IM Asseev
(2560) und FM Trichkov (2315) zu tun. Am Ende konnte auch er 4,5
Punkte auf seinem Konto verbuchen.

Ich selbst konnte keine B#ume ausreifen, habe aber auch keinen
Grund, Uber meine 3,5 aus 7 bei einem Elo- bzw. DWZ-Schnitt meiner
Gegner von 1974 besonders entt#uscht zu sein. Gerd Schniggenberg
schlofi ebenfalls mit 3,5 Punkten ab; Stefan Kappler erreichte 2
Punkte.

Turniersieger wurde GM Wolfgang Uhlmann mit 6,5 aus 7. Dahinter
platzierten sich IM Vladimir Chuchelov und IM Sergej Kalinichev
(beide aus der GUS), die beide & Punkte holten, vor 5 Spielern mit
5,5 Punkten. IM Sergej Galduntz, der voraussichtlich in der n#Hch-
sten Saison bei uns spielen wird, belegte mit 5 Punkten den 9.
FPlatz.

Die Spielbedingungen in WUrzburg waren sehr angenehm: Ein gut aus—
geleuchteter Raum, in dem die Luft auch nach einer Doppelrunde
nicht schlecht wurde (auch eine Folge des Rauchverbotes im Tur-
niersaal) und in dem es nicht zu eng wurde. Auch die Stadt Wurz-
burg ist sehr sehenswert, wenngleich man bei dem dicht gedr#ngten
Turnierprogramm (Mittwoch und Freitag je eine Doppelrunde; am Don-
nerstagnachmittag Blitzturnier) kaum dazu kommt, sich viel
anzusehen.

Ich war wieder begeistert von diesem Turnier und kann es nur wei-
terempfehlen. Auch im n#chsten Jahr wird es wieder in der Woche
nach Pfingsten - wahrscheinlich wieder mit meiner Beteiligung -
stattfinden.

Hochinteressant war die Partie, die Andreas Fuchs und GM Wolfgang
Uhlmann in der 6. Runde spielten:

Fuchs (1998) — GM Uhlmann (2495)
KONIGSINDISCH

1 d2-dd §\g816
2 c2-c4 g7-g6
3 §bl-c3 £18-¢7
4, e2-ed d7-dé
5. G\gl-3 0-0
6. &fl-e2 eT-eb
i 0-0 $\b8—6
8 d4-d5 Peb—eT
9. G\f3—d2 aT-ab
10. a2-ad & c8-d7
11, Hal-bl ab-ad
12 b2-b4 a4xb3l
13. §d2xb3 c7-ch
14, Wdl-c2 &)f6—e8
15. Ebl-al f1-f5
16. Sicl-d2 &\e8-f6
1T, f2-f3 f5-f4
18. al-ad g6-gb




5.

7.
8.

i ol ol Sl

&\cl-d3 §\e816
d3-1 Lg8-h7
Tal-a3 HeT-g8
A b1-b3 {\g8-h6
ad-ab g5-g4
f3xgd h5xg4
h3xg4 G\f6xgd
Dif2xgs §h6xgd
I b3-h3+ £g7-h6
“H h3-h5 ShTg7
5 e2-3 Dga-e3
We2—cl £c8-d7

Auch wenn ich nichts besonders Hochklassiges in WlUrzburg gespielt
habe, bescherte mir die letzte Runde doch ein sehr

Endspiel:

Béttcher (1887) — Hassler (1794)

Russiscr

L. e2-e4 e7—eb
2, G\g1-43 YL S ]
3 d2-d4 i6xed
4. £f1-d3 d7-d5
B. §\f3xed & f8-d6
6. 00 0-0
% c2-c4 f1-f5

Etwas ungewdhnlich. Normal ist hier 7. ..., c6,
7. ..., &Axedoder 7...., &cb.

8. f2-f3 Rdbxed
9. * ddxed ed—H
10. f3-f4

Der gedeckte Freibauer lat mich einem End-
spiel optimistisch entgegensehen. Nach 10...., Qe4;
11. cxd5, Wxd5; 12. £ xed Wxed (12...., Wxdl;
13. B xdl, fxed; 14. &3, £15; 15. §1d5, &)ab; 16.
SeT+, &hs; 17. §Yxf5, B xf5; 18. B d7, und Wei
ist im Vorteil; ebenso nach 12...., @c5+; 13. hl,
fxed; 14. §)c3, &f5; 15. Wb3+, hs; 16. Mel.);
13. &\c3, und WeiB ist deutlich besser entwickelt.
AuBerdem eroffnet die freie dritte Reihe eventuell
die Moglichkeit, Schwerfiguren zu einem Konigsan-
griff heranzufiihren.

10. Sk Gehxd3
11 Wdlxd3 d5xcd
12. Wd3xcd+ dgs-h8
13. &gl-hl Hf8-e8
14. b2-b3 £ cB-eb
15. Wed—l Wdas—d7
16. Hbl-d2 {\bB—ch
17. Hel-b2 Ha8-d8

lehrreiches

Um den schwarzen Springer nicht nach b4 zu

Der Liufer hitte besser auf d2 gestanden.

Ha6-a8
Wds-e8
Hgbxh6

fdxe3+

£d7xb5
We8xb5
Hh6-g6
LgT-g8
a3
ch—cd
Wh5—c5+

Das folgende Springermaneuver habe ich nicht
korrekt durchgerechnet. Ich hitte es besser durch
30. a3 verhindert, z. B. 30. ... ¢5; 31. &al, und
31, ..., &ed ;32 Bf2 (32. ..., d177; 33. Le2)
wire vollig nutzlos.

30. c7—ch
31. _ $d4-b27

Noch immer sehe ich die mégliche Pointe des
Springermaneuvers nicht. Nach 31. Qal, {\b4;
32. a3, §Yd3; 33. &3, &cl; 34. b4 muB ich zwar
zulassen, dafi auch Schwarz sich einen Freibauern
bastelt, aber das wire ja noch nicht so schlimm.

31 Lo 1d5-b4
32. a2-al Hb4-d3
33. S b2-¢3 §d3—l
3. b3-b4 c5xb4?

Zu meinem Gliick geht dem schwarzen Springer
einen Zug zu friih die Puste aus. Ware er noch weiter
nach a2 gehiipft, dann wire 35. £1b1?7 an 35. ...
£c4+und 36. ..., £d3 gescheitert, und ich bezwei-
fle, ob ich dann Springertausch und Remis wegen
der ungleichfarbigen Laufer hitte erreichen kénnen.
Jetzt geben mir mein Freibauer, die Tatsache, daf
meine Bauern simtlich auf schwarzen Feldern ste-
hen, und meine etwas aktivere Konigsstellung die
besseren Chancen.

35 £ecd3xbd Lh8—g8
36. Df1-12 &el—d3 +
37.

Der Springer hat keine guten Felder und‘ kann
auf die Dauer diesem Abtausch nicht auswelche‘zn.
Jetzt kann der weiffeldrige Laufer gegen meine
Bauern nichts ausrichten, wihrend nach einem
Tausch der Leichtfiguren das Bauernendspiel leicht
fiir mich gewonnen wire.

38. a3xb4 Lg8-f7
39. dre3-d4 g7-85
40. Nd2-c4 g5 xf4
41. g3xT4 HfT-e7
42. &) cd-d6 Pe7-d7
43, b4-b5

Um @c6 zu verhindern, wonach ich nicht mehr
weiterkommen konnte. Mein Plan ist jetzt, den
Springer nach d4 zu iiberfiihren und entweder Tausch
auf e6 oder &\c6 zu drohen.

43. . &d7-e7
44, &dd-—c3 Hel-d7
45. Pe3-bd HdT-T
46. &N d6-c4 &eeT- 17
47. &) cd—e3 Hf7—e7

Nach 47. ... &g6; 48. &\c2, Lh5; 49. §d4,
£c8; 50. sbcd, &b7; 51. &)c6 kann mein Konig
seine Bauern unterstiitzen.

48. ed—c2 £ e6-c8

48. ..., £d5; 49. {Nd4, fe3; 50. §)cb, deb;
51. cd4 fithrt zu dhnlichen Abspielen wie in der

Partie.
49. §c2-d4 h6-h5
50. &) dd—<cb+ SeT-d7

oder 50. ..., &eb; 51. §xal, &bT; 52. decd,
und das Spiel miindet in die Partiefortsetzung.
T OBl &\cbxa? R.c8-b7

52. dbd—c4 £ b7-e4

Zieht der Laufer sofort auf g2, dann folgt 53.
e6+!, drxeb; 54. &)c8, und Weill gewinnt leicht.

53. - dred—d4 Sedg2

Jetzt natiirlich nicht 54. e6+7, @ xeb; 55. &)c8,
&l

54. Bdd—e3 S g2l
55. 32 Sflc4
56. “&of2-g3 &d7-cT
57. degd-hd EcT-b7
58. D aT-c6 S edxb5
59. &)c6-d4 £ b5-e8

Sonst wird der weiBie h-Bauer verdammt schnell.
Schwarz miifite seinen Laufer fiir den freien h-
Bauern geben und briuchte viel zu lange, um meinen
Springer fiir seinen b-Bauern zu bekommen.

60. &\d4 x5 fe8—d7
61. &) f5-d6+ &b7-c6
62. f4-f5 b6-b5

oder 62...., &d5; 63. 16, eb; 64. Lgh, bd;
65. .Wgﬁ, b4; 66. f7, de?; 67. g7, und WeiB
gewinnt.

63. . 1d6xb5! Ec6-d5

63. ..., &xb5; 64. €6, &c8; 65. Yxhs, Fcb;
66. &gb, 22d6; 67. hd usw.

56 £d7-e6

Nach 64. ..., &e6; 65. §)d6 ist Schwarz vallig

gelahmt.

65. Db5-cT+ Ld5xes
66. &cTxeb de5-¢6
67. &hd-gh he6-£7
68. h2-h4

1-0

Markus Bottcher
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Kombinationsecke

L¥sungen der Aufgaben von MErz/April:

1) Nach 1. Sd2 verliert Weif Haus und Hof, um das Matt durch S:f6

2)

3)

4)

5)

6)

7

decken zu kdnnen.

Weifi hat gleich zwei Wege der MattfUhrung zur Auswahl. In der
Partie geschah 1. D:hé+, und Schwarz gab auf, da auf g:hé

2. Th3 entweder T:hé# oder 2. ... Lf8 3. To8# folgt. Zum

Matt hdétte aber auch 1. T:g7 geflUhrt. (K:97 2. Tg3+ nebst
D:hé#)

Weifh nutzt eins Mattmotiv aus: 1. Sg5.Td8 2. Sf7 T:d7 3. Se5,
und wegen der Mattdrohung Sc4 verliert Schwarz den Turm (Td4
4. S:cb+).

Weift mufl die Umwandlung des Bc2 verhindern, ohne dabei den ei-
genen Bauern auf a7 zu verlieren: 1. Tg7+ Kbé 2. a8S+! Kad

3. Sc7+ Kab5 (oder 3. ... Kb7 4. Seé+! und 5. Tgl, wonach der
Be2 réllt.) 4. Tgl Lgh 5. T:95+ d5+! 6. T:d5+ Ka4 (Kkbs 7. TbS+
K:c 8. TcS5+ mit Erooberung des Bc2) Jetzt ist der Bauer nicht
mehr aufzuhalten, oder?! 7. Sb5 ciD 8. Sc3+, und die Dame lebte
nur einen Zug lang, da sie wegen der Drohung 8. ... Ka3 Q. Tab+
Kb2 10. TazZ# gleich auf c3 Selbstmord begehen mufi.

1. 96+ K@7 2. c:b7 Thi+ 3. Kc2 Th2+ 4. Keil! (4. Kb1? a3 und

5. ... Tb2, wonach Schwarz die auf b8 entstehende Dame sofort
wieder vernichtet.) 4. ... Thi+ 5. Kb2 Th2+ 6. Ka3 Ta3+ 7. K:a4
Thl (aur weitere Schachsebote wandert der Konig dber b3 nach
c7) 8. Lg8!!, und pl&tzlich spielt der scheinbar vdllig abge-
meldete LHufer wieder entscheidend mit, z. B. 8. ... e6 9. L:e6
Th8 10. Le8 Thl 11. Lf5 Th8 12. Ka5, und Schwarz muf den Turm
fUr dern Bauern b7 geben, wHhrend Weif seinen Bgé beh#lt.

Nach 1. ... Lf3!! gab WeiB auf, da das Matt nach 2. ... Dh8 und
3. ... Thl nicht mehr zu verhindern ist.

1. SfS5+! g:f5 2. g:f5+ Kh7 (Aur 2. ... Kf8 folgt 3. Tgl Sers

4. Da7+ Ke8 5. D:98+ nebst Matt.) 3. Tgl Sgfé 4. Dd2! Sg8

5. T:98!, und Schwarz gab auf, da er nach . w.. T:g8 6. Tgl+

S@7 7. T:97+ K:g7 8. D:hé+ Kg8 9. 6 mattgesetzt wird.

1. ... S:h2! 2. D:h8+ Weifl kann ohnehin nichts gegen die fol-
gende Abwicklung unternehmen und hat daher nichts Besseres, als
die beiden TUrme zu schlagen. 2. ... Ke7 3. D:a8 Dg2 4. d3

(oder &. Kdl D:f1+ 5. Kc2 Sdi+ 6. Ke3 Dre2 7. K:ad Dd3+ 8. Kes
Ocd5+ 9. Kbd Db5+ 10. K3 Db3+ 11. Kdd Sf3+ 12. Keds DA3 matt)

4. ... Sdé 5. Tf2 Dgl+ 6. Kd2 Sb3+ 7. Ke3 D:cl+ 8. Kbé4 D:b2
P. e3 (Auch 9. ed o5+ 10. Kad Sdl! oder 9. K:cd Sad 10, Da?
bS+! 11, a:b6 Se3+ ridhren sehr schdm zum Verlust.) 9. ... Sd2+

10. Kec5 Db5+ und WeiB sah ein, daf die Flueht vergeblich wire:
11. Kdé Shf3+ 12. T:f3 S:f3+ 13, Ke4 DhS oder 13. Kc3 Db3 matt.
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1) Zs. Polgar — Liu, Thessaloniki 1988 2) Zs- Polgar - Costa, San Bernardino 1987 3) Zs. Polgar — Dresen, Bicl 1987

WeiBh gewinnt. Weifl gewinnt. Weif gewinnt.

4) Tal — Hjartarson, Reykjavik 1987 6) G. Mattison, 1913

5) Speelman — Tal, Mende Taxco 1985

Weifl gewinnt, da er einen vernichtenden An-
griffsschlag in Reserve hat.

Weif gewinnt.

Schwarz hat eine Figur geopfert und steht nun
vor der Aufgabe, den Weilen mattzusetzen.

7) Dr. Bernstein — N. N. (1909) 8) Tschigogidse — Kawataradse, Tiflis 1977

WeiB setzt in drei Ziigen matt. WeiB setzt matt.

Redaktion: Markus Bottcher



