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Liebe Schachfreunde,

bis auf unsere Erste haben nun alle Mannschaften ihre Saison been-
det. Die Zweite hat den Aufstieg knapp verpasft, und nachdem die
Oritte in der letzten Saison ebenfalls nur knapp den Aufstieg
nicht geschafft hatte, ist es ihr jetzt gelungen, die Bezirksklas-
se zZu verlassen ...

Die Vierte (praktisch identisch mit der Jugendmannschaft) hat in

der zweiten Kreisklasse keinen einzigen Mannschaftspunkt abgege-—
ben!

Die Erste hatte im Berichtszeitraum nur einen Spieltag und
schliefit ihre Saison erst am 17. Mai ab. Den Klassenerhalt hat sie
sich.?esichert. Die Tabelle und ein kurzer Bericht sind ebenso wie
die Ubersicht Uber das Vereins-Pokalturnier dem UTV-Streik (im
Postdienst) zum Opfer gefallen.

Weiter berichtet Ingo Speckmann Uber seine Qualifikation zur B-
Jugend-Mittelrheinmeisterschaft, und wir befassen uns noch mit
der schon im Februar zuende gegangenen Vereinsmeisterschaft 91/92.

Eine recht betr#chtliche Crew von uns hat in Dortmund ihr GlUck
(oder K¥nnen) versucht; von dort kam Alexej Shirov mit nach Bonn,
um die Simultanveranstaltung bei Bouvier zu geben.

Auch diesmal hat wieder Thomas Lewerenz die Partieausdrucke orga-
nisiert, wofUr ich ihm herzlich danke.

Markus BSttcher
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Zweite Mannschaft knapp am Aufstieg gescheitert

Die Zweite hatte ihre Aufstiegschancen durch die Niederlagen gegen
Hennef II und Stadtverwaltung III fast verspielt und nun nur noch
zwei Pflichtsiege zu erbringen. Einen eventuellen Aufstieg h¥tten
uns unsere Konkurrenten aus Hennef schon schenken mlUssen.

Den ersten unserer beiden Pflichtsiege gab es am 15. M&rz gegen
Heimerzheim I. Eine Serie von Beitr#gen zum Thema: “Wie hole ich
Punkte aus verlorenen Partien?”!

Zuerst lief Helmut seinem Gegner nicht den Hauch einer Chance;
nach anderthalb Stunden stand es 1 : 0. Dann bewies Norbert, das
er das Gewinnen noch nicht verlernt hatte, und erhdhte auf 2 : O.

Auf einen entsprechenden Beweis mUssen wir bei Hans-Bernd leider
weiterhin warten. 2 : 1. Angesichts der gUnstigen Aussichten an
den anderen Brettern machte nun Winold remis.

Denn Markus Albert hatte einen Turm gegen L¥ufer und Bauern;
Sebastian wandelte ein verlorenes Leichtfigurenendspiel in ein Da-
menendspiel mit Mehrbauern um, und mein Gegner, der nach einer von
mir v8llig untersch¥tzten Abwicklung mit Tausch L¥ufer + Springer
gegen Turm + Bauer einen gef¥hrlichen Freibauern gebildet hatte
und auf Gewinn stand, lief8 mich langsam meinen Kopf aus der
Schlinge ziehen, um mich schlieflich mit einem einzUgigen L#ufer-
einsteller zu Uberraschen. 3,5 : 1,5.

Markus’ Partie wire technisch nur sehr schwer zu gewinnen gewesen,

wenn nicht das Beispiel meines Gegners Schule gemacht h#tte. Mit
einem ganzen Mehrturm war es fUr Markus dann doch etwas einfacher.

Danach wickelte auch Sebastian ins remis ein. 5 : 2.

Nur Andrea war noch eine Zeitlang beschdftigt. Sie kam mit dem un-
konventionellen Spiel ihres Gegners nicht gut zurecht. Ziemlich
frUh gab sie einen Bauern, ohne besondere Kompensation dafUr 2zu
haben; ein schrecklicher Gegenangriff von A. Teichmann kostete sie
einen weiteren Bauern, wlhrend sie schon reichlich platt stand.
Aber wer denkt denn da gleich ans Verlieren?! Im 37. Zug fiel das
Bl#ttchen ihres Gegners; 6 : 2.

Gleichzeitig wahrte Lohmar unsere Aufstiegschancen durch einen
Sieg Uber Hennef II, mit denen wir nach dieser Runde nun
punktgleich waren.

Der letzte Akt folgte am 5. April in Hennecke, wo wir gegen eine
(wie fast immer) unvollst¥ndige Mannschaft antraten. Andrea und
ich waren bei uns nicht dabei; dafUr hétten Markus Albert und
Thomas Dietz gespielt, wenn sie nicht kampflos gewonnen h¥tten.

Verloren ging keine Partie; durch Siege von Winold Ebenfeld und
Helmut Zeh konnten wir recht leicht 6 : 2 gewinnen.



Besonders schwer hatte es Winold an diesem Tag, sich das Schmun-
zeln zu verkneifen. Er entkr#ftete bdsartige GerlUchte, nach denen
er mit seinen Schachdamen nichts besseres anzufangen wisse, als
sie mdglichst schnell gegen ihr Pendant abzutauschen, indem er
zeigte, welch erstaunliche Gefr#fiigkeit eine solche Dame an den
Tag legen kann:

P 5 1-d1
Kiefling (1802) — Ebenfeld (1974) by g,’,, B ':;_"e';'
KAlul)-KANN o 7. Hgl-h3 £f8-a3
2' I:Z—b:i ;7"‘6 8. Lfl-c4 Walxecl +
7-d5 9. ddl-e2 Welxhl
3. ed4xd5 'daxds 10 @3_ 5 %
4 WA Wd5-e5 : ! 28
+ 11. &)c3—e4 RLa3-e7
: 12. Wi3-g3 G)f6xed
13. &\ghxed 0-0
14. RKcd4-d3 £\b8-d7
15. Wg3-h3 f7-f5
16. c2-¢c3 §\d7-e5
17. Qed-g3 Whi-—cl
18. §\g3-h5 Ge5xd3
19. Wh3xd3 R18-d8
20. Wd3-e3 e6—e5
21. Dh5xgT Welxd2 +
22. We3xd2 Hd8xd2 +
23. De2xd2 Dg8xg?
0-1
Aber auch das half nicht. Zwar hatte - wie es fUr uns ndtig war -
Stadtverwaltung III in Lohmar verloren, jedoch gewann Hennef IT
knapp mit 4,5 : 3,5 gegen Empor Maulwurf (die gegen uns 4 : 4 ge-

spielt hatten), so daB wir nun punktgleich mit Hennef auf dem 3.
Platz stehen und auch in der n#chsten Saison noch die Bezirksliga
verst¥rken durfen, da sich nach langem Hin und Her ja herausge-
stellt hatte, daf bei Punktgleichheit der direkte Vergleich Uber
den Aufstieg entscheidet.

Schuld am Nicht-Aufstieg war vor allem die unnStigen Niederlage
gegen Stadtverwaltung III. Bei vielen Partien lag es vielleicht
weniger an der Spielst¥rke als vielmehr an akuter Nervenschwiche.
Gerade in den beiden verlorenen KSmpfen gingen einige glnstige
Stellungen durch unndtige Fehler oder in Zeitnot verloren.

Aber nun doch zum Positiven der Saison: Drei von uns Uberstanden
die Saison ganz ohne Niederlage, ohne sich dabei als Remiskdnige
Zu pr#sentieren. An Brett 2 holte Winold Ebenfeld 6 aus 9. Eine
9anz hervorragende Leistung! An Brett 5 spielte Gregor Haag vier-
mal remis und erreichte 5 aus 7. Mir erspielten meine Gegner (und
ich) 6,5 aus 7.

Vergessen wollen wir hier aber auch Markus Albert nicht, der aus
seinen beiden gespielten Partien solide 1,5 Punkte holte und uns
durch seine Anwesenheit gegen Hennecke einen weiteren Punkt ein-
brachte. Ganz hervorragend ist auch das Ergebnis von Senioren-Be-
zirksmeister Helmut Zeh. Er holte 5,5 aus 7, verlor nur einmal und
konnte h#ufig mit undurchsichtigen Er3ffnungsvarianten sehr schin
anzusehende Siege einfahren.

Norbert (3 aus 9) konnte seine pechschwarze Bilanz gegen Ende der
Saison wenigstens noch ein bifichen aufmdbeln. Gerade in ent-
scheidenden Phasen spielten ihm oft die Nerven einen Streich.
(Aber beim Tennis gibt es ja auch manchmal solche Serien ...) Ich
furchte, Hans Bernd hat sich etwas Uberschdtzt, als er sich an
Brett 3 setzte. 2 aus 9 sind vielleicht doch etwas wenig.

Andrea konnte ihre Erfolgsbilanz der letzten Saison nicht ganz
wiederholen. Die fallenden Pl&#ttchen ihrer Gegner bescherten ihr
aber doch ansprechende 4 Punkte aus 7.

Bei Sebastians Ergebnis von 5,5 aus 9 muB man fairerweise dazu sa-
gen, daB 2zwei Nullen dadurch zustande kamen, daff ich ihn in
kritischen Mannschaftskampfphasen bat, Stellungen, die er selbst
fUr remis hielt (und wo auch sein Gegner mit remis einverstanden
gewesen wdre), weiterzuspielen; er riskierte jeweils zuviel. Die
Mannschaft sollte ihm umso dankbarer sein.

AbschluStabelle Bezirksliga

1. SF Lohmar I 1O s 2 8.9, S FILS
2. SV Hennef I1I 135 5 (XA Pl
3. DVSG Beuel II b - TR, 43 s 29
4. SF Stadtverw. BN III G - 40 B 4
5. Godesberger SK V o 40 i
6. SC Empor Maulwurf S ny A 38 : 34
7. SK Heimerzheim I - e Ko, 31 & &1
8. SK Troisdorf I £ 14 25 Sies
9. SC Meckenheim I 4 : 14 26,5 : 45,5
10. SC Hennecke I .30 18 23 T 49

Markus B&ttcher

DVSG III abgestiegen!
Auch Sieg im letzten Spiel half nicht mehr

Was sich seit 1l8ngerem abzeichnete, hat sich nun best¥tigt. Die
dritte Mannschaft ist in die 1. Kreisklasse abgestiegen. Die Lei-
stungen in den letzten beiden Saisonspielen geben jedoch zu Hoff-
nungen auf den direkten Wiederaufstieg Anlas.

Im vorletzten Kampf war Lohmar II, der spHtere Tabellendritte, der
Gegner. Der Tag begann schlecht: Klaus Salomon verbrachte entgegen
meinen Erwartungen auch dieses Wochenende in Potsam, und so stand
es 0 : 1. Wolfgang Kaspar kam wie Ublich zu sp#t, setzte sich ans
Brett, spielte ein paar ZUge und verlor - 0 : 2.

Uber meine eigene Leistung sollte man besser den Mantel des
Schweigens hullen. Ich "gewann” im Franzosen den Bauern dé und be-
kam die Partie um die Ohren gehauen. 0 : 3. Auch Peter Brixius
konnte seine Partie nicht halten und verlor. 0 : 4.



Die zweite HHlfte des Kampfes verlief wesentlich erfreulicher.
Thomas Dietz gewann souver#n, und der Gegner von Detlev Trimborn
Uberschritt die Zeit, also 2 : 4. Siegmar Saul stand zu dem Zeit-
punkt klar auf Gewinn, wohingegen bei Ruth Herbrand nicht mehr als
remis drin zu sein schien. Aber sie spielte natUrlich weiter.

Als Siegmar dann jedoch den Sack nicht zumachte, wurden beide Par-
tien remis; Endstand also 3 : 5. Aber gegen diesen starken Gegner
war das - mit nur 7 Spielern - eine achtbare Leistung.

Im letzten Kampf bei SV Hennef III boten wir dann endlich die Lei-
stung, die ich die ganze Saison von der Mannschaft erwartet hatte.
Wolfgang Kaspar vertrat Fritz Gawehns, und Markus Reinhard vertrat
kurzfristig Jurgen Runo.

Wolfgang war diesmal als erster fertig, heute gewann er aber in
souverdner Manier unter Bauernopfer mit gleichzeitigem Angriff auf
den Huferst schwachen Punkt c6é und den unrochierten K&nig. Detlev
hatte einen Franzosen aufs Brett gebracht und stand nach der Er-
8ffnung deutlich besser. Leider fand er nicht die richtige Fort-
setzung und verlor; Zwischenstand 1 : 1.

In dieser Situation bot mir der Hennefer MannschaftsfUhrer ein
Mannschaftsremis an. Ein Mannschaftspunkt h#¥tte sie n#mlich mit
Sicherheit vor dem Abstieg gerettet. Da wir aber an fast allen
Brettern deutlich oder leicht besser standen und ich den Beweis
haben wollte, daB die Mannschaft bezirksklassentauglich ist, lehn-
te ich ab.

Markus war einer derjenigen, die unbedingt weiterspielen wollten.
Er hatte sizilianisch gespielt, auch e5 gezogen, und blieb auf
einem h¥ngenden Bauern dé sitzen. Ihm gelang es jedoch, sich zu
befreien, selbst Angriff zu erhalten und dann ein zweizligiges Matt
zZu Ubersehen. Trotzdem war sein Gegner dann der Stellung nicht
mehr gewachsen, und wir fUhrten 2 : 1.

Postwendend kam jedoch der Ausgleich. Fritz opferte eine Figur, um
dafUr die Dame zu fangen. Sein Gegner konnte jedoch unter Figuren-
rUckopfer die Dame befreien. Doch statt die Figur zurlckzunehmen,
Jjagte Fritz die Dame weiter, um dann irgendwann auf der Minusfigur
hEngen zu bleiben und sich nach langem Kampf ergeben zu mlssen.

Ruth brachte uns dann wieder in FUhrung. Sie hatte ihren Engl#inder
in eine Uberlegene Stellung und schlieflich einen Qualit#tsgewinn
weiterentwickelt. Zu diesem Zeitpunkt standen Peter und ich bes-
ser, widhrend sich bei Thomas die Frage stellte, ob sein Freibauer
auf dé nun stark oder schwach war. Er erreichte dann nach Doppel-
turmendspiel und Turmendspiel remis durch dreimalige Zugwiederho-
lung.

Ich selber hatte im Turmendspiel 2 Bauern mehr und zog - trotzdem
mit einem unguten GefUhl - meinen Freibauern nach g7, wobei mein
Turm auf g8 stand. Wie ich irgendwie geahnt hatte, war das ein
Fehler, und die Stellung ergab in der Analyse ein remis, da ich
meinen Kdnig wegen dauernder Schachs nicht zur Unterstiitzung des
Freibauern heranfUhren konnte.

Mein Gegner erlaubte mir jedoch, unter Opfer des Freibauern die
Turme zu tauschen und mit meinem K&nig die Seitenopposition ein-
zunehmen und somit zu gewinnen.

Das waren 4,5 Punkte und damit der Mannschaftssieg. Peter konnte
somit beruhigt weiterspielen. Seine bessere Stellung war leider
dahin, und er k¥mpfte ums remis; sein Gegner wollte trotz des ver-
lorenen Mannschaftskampfes unbedingt weiterspielen, um dann doch
nicht mehr als remis zu erreichen. Endergebnis also ein verdien-
tes 5 : 3 fUr uns.

Ich hoffe, die Mannschaft weitgehend zusammenhalten, vielleicht
sogar auf 1 - 2 Positionen verst#@rken zu k3nnen. Dann sollte der
direkte Wiederaufstieg ein erreichbares Ziel sein!

Abschluftabelle Bezirksklasse:

1. SV Turm Eitorf I A0 el 43,5 : 28,5
2. SC Siegburg I 48 G ) 42 B
3. SF Lohmar II 14 23 & 43 P
4. SF Stadtverwaltung BN IV 1043148 4“3 = ER
5. SC Turm Kdnigswinter 10 248 40 LR
6. Bonner SG III 8 830 37:5:2 34,5
Z. SV Hennef III b S 5§ 36,5 : 35.5
8. SC Bohemians Bonn (Y 5 34 28 1 44
9. DVSG Beuel III &'l 27 : 45
10. SC Hennecke II Qi . 18 18.D, 3 iDwusy

Thorsten Hennings

4. Mannschaft schafft Aufstieg ohne Punktverlust

Die letzten drei Runden endeten fUr uns mit jeweils zwei Punkten
genauso erfolgreich wie die ersten sechs. Mit 18 : 0O und 43,5 :
10,5 Brettpunkten wurden wir souver#n Sieger der Saison. Im n#ch-
sten Spieljahr tritt unsere 4. Mannschaft in der 1. Kreisklasse
an!

Berichtet wird von den Spielen gegen Limperich, Meckenheim und
Hennef. Gegen Limperich traten wir pUnktlich und voll motiviert
an. Der Sieg wurde mit 5 : 1 herausgespielt. Im einzelnen: Ich
siegte am 1. Brett nach hartem und lange Zeit die Remisbreite
nicht Uberschreitendem Kampf. Alexander Auen spielte am 2. Brett
remis - er hatte einen eindeutigen Vorteil herausgespielt, der
aber nur sehr z#8h und schwierig umzusetzen war.

Am 3. Brett holte bereits nach anderthalb Stunden Markus Reinhard
den ersten Punkt, nachdem er recht frih eine Figur gewinnen konn-
te.
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;m:.umle Ap 12365678 MKt Blitzturnier April 1992
Enno Schmandt hatte im Laufe des dreistUndigen Kampfes einen Bau- 1. Papapostolou Godesberg FIFAT% 1¥% 11 5,5 Endrunde A 123456 788.9:04 . Pt
ern nach dem anderen gewonnen - jede Stunde einen - und dann ge- 2. Beese Hennef 5,0 1. Schettler DVSG Beuel BXI : (5713 10,0
siegt. Am Anfang wurde er durch die hé4é- und hS5-Erdffnung des Geg- 3. Geutebriick DVSG Beuel 45 2. Papapostolow  Godesberg 9,5
ners Uberrascht. Thomas Reinhard brachte, nachdem er zwischen- 4. Loress DVSG Beuel 3 4,0 3. Gikas DVSG Beuel 8,5
zeitlich auf Verlust stand, ein remis ein, und Ingo Speckmann S. Ye Xin B 6 ) 4. Schumacher G. Godesberg 7,0
steuerte wie immer einen Sieg bei - nach anf#inglichem Mehrbauern (B A5 5. Neese Bennef 6,5

6. Helchers (bach-Pal. 3,0 . i
und dann einer Mehrfigur. - 6. Biedekipper  Schoneck 6.0

7. Reinhard K.  DVSG Beuel 2,0 . slo
Gegen Meckenheim h#tte uns ein remis bereits v3llig zum sicheren 8. Pitz Hennef 0,0 i luu'ﬁlx mlul 5'0
Aufstieg genlUgt. Da die Meckenheimer zwar vom Papier her die 8. Daalals $
st¥rkste Mannschaft in unserer Klasse waren, andererseits uns 9. Geutebrick DVSG Beuel 4,0
wegen unserer Erfolge fUrchteten und bei einem remis ebenfalls den 10. Girgen Stadtverv. 2,5
Wiederaufstieg ziemlich sicher hatten, steuerten sie ein nicht 11. Herbrand DVSG Beuel 1,0
sehr kampfbetontes Unentschieden an. 12. Ye Kin Bonner SG 1,0

Doch der sportliche Ehrgeiz unserer jugendlichen Spieler machte
den Meckenheimern einen Strich durch die Rechnung. Wir spielten in
gleicher Besetzung wie gegen Limperich. Ich hatte mich gegen einen

um 30 Ingo-Punkte st¥rkeren Gegner ziemlich bald mit einem remis Endrunde B
begnlUgt. Auch die Gesamtheit der Ubrigen Partien lief auf ein 1. Jeh
Mannschafts-Unentschieden hinaus. 2. Bckersamn
3. Schaidt
Nachdem beim Stand von 2,5 zu 2,5 Markus gedr#@ngt wurde, doch auf 4. Schmandt E.
ein remis einzugehen, siegte der sportliche Wille - und Markus ge- 5. Nelchers
wann. 6. B . hard K.
Das letzte Spiel - gegen die Hennefer - spielte fUr den Gesamtsieg 7. Schusacher 0.
keine Rolle mehr. Dennoch wollten wir schlichtweg gewinnen, was 8. Reinhard T.
uns auch mit 4 : 2 gelang. Dabei hatten wir Markus an die 3. Mann- 9. Ptz
schaft ausleihen mlUssen - er zeigte Ubrigens, daf man auch dort
siegen kann! Als Ersatz kam erstmals Lutz Stumkat zum Einsatz. Er
holte erfolgversprechend einen Punkt.
Die Endtabelle zeigt den Abstand, den wir vor den Ubrigen Mann- vi:':;;;::::;;ﬁ; Eyslyea O or oM I OIII I
schaften gewinnen konnten:
AbschluBtabelle 2. Kreisklasse o o Y B HApediilt 3 »
2. Schettler 138.. 20 25 %15 25 20 25
— Mannschaft SFTIE (N M., -Pkt Brettp. 3. Lewerenz 107 14 23 16 18 2 %14 16
4. Bdttcher P10 19 AT 14220
1. DVSG Beuel IV L ahes b - ol < ™ 0 43, 5100 S 5. von der Lippe Y s A [ s 1R ]
2. KAB Limperich I - SR LD D4 i 37,5 : 16,5 6. Schmidt 44 10 107' $'*10*-%
3. SC Meckenheim II o SRS S A p 2 4 S6S V17,5 7. Herbrand 42 R T 12
B L e Tty g o QLo g Eragteln B, 59980, 8 3. Ralabynd X, ol Ues e1) 2
s w. : - B
6. Bonner SG VI L el it S i 18 :1 34 468 h bt g Moy 3
7. SF Lohmar IV gz negtig 6 : 12 BRIV gy 10. Eckermann o151 18 4 592,
8. SV Hennef VI 9 nigiig 5 : 13 24915480 1. Heidler 3 dud ¥ 16540
9. Bonner SG VIII YN gl H 4 : 14 20,5 : 32,5 12. Melchers 33 1 n ‘ & bedwe 2
10. SV Turm St. Aug. II 9 1 0O 8 2 : 16 11 : 42 13. Sondermann 30 u 16
14. Geutebriick 29 15 it}
Franz Warlo 15. Lorenz 19 15 L &
16. Meggers 16 16
17. Schlamp 12 12
18. Oehlenschléager 4 |
19. Schmandt E. 4 2 2
2. Haag G. 2 2
2. Kaspar 1 1
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Blitzturniere 1991/92

Offene Wertung X TR T A0 IV
1. Stenzel Godesberg 140 25 25 25 20 %16 20 5

2. Schettler DVSG Beuel 111 16 13 25 %9 16 16 25
3. Gikas DVSG Beuel 108 20 18 23 11 20 16
4. Lewerenz DVSG Beuel 65 10 18 *+5 8 U | S |
5. Neese Hennef 58 18 16 12 12
6. Papapostolou Godesberg 51 3 8 2
7. Schumacher G. Godesberg 34 13 7 u
3. Sondermann Stadtverv. 32 10 ] 178

9. Daniels Rhede 26 yire ' i
10. Schumacher O. Neuied 2613 R

11. von der Lippe DVSC Bewel 26 18 3

12. Bohn Koblenz 25 25

13. Kaber . Luxesburq 25 13,8 4

14. Bdttcher DVSG Bevel 18 2 2 u

15. Wagner Stadtverv. 17 7 4 5 1

16. Berning Stadtverv. 14 u

17. Schild Hainz 14 u
18. Gorgen Stadtverv. 13 1 $ 2 2
19. Meggers DVSG Bevel 13 13

20. Oechtening 13 13

21. Geutebrick DVSG Bevel 11 7 4
2. Wulfken Godesberg 11 1

23. Biedekdpper Schoneck 10 10
24. Lorenz DVSG Beuel 9 9

2. Moroz 9 9

26. Eckermann Godesberg 7 7

27. Weber Stadtverv. 7 7

28. Melchers {bach-Pal. Seri.l

29. Horstmann Stadtverv. 4 E

30. Schlamp DVSG Beuel 4 4

31. Braun Godesberg 1 1

An dieser Stelle noch einmal die Information, daf fUr Mai und Juni
nur ein Blitzturnier gespielt wird, n&mlich am 26.05., 20.00 Uhr.
An diesem Tag findet keine Stadtmeisterschafts-Runde statt.

Vereinsmeisterschaft 1991/92

Da die Vereinsmeisterschaft vor der letzten Ausgabe noch nicht
@anz abgeschlossen war, zeigen wir hier noch den Endstand. Be-
zirksmeister Basilius Gikas konnte auch hier triumphieren.

Dazu bringen wir noch zwei interessante Partien. Die erste war von
Bedeutung fUr den Kampf um Platz drei und wird von Winold Ebenfeld
kommentiert. Grofie Anerkennung von seinem Gegner bekam Thorsten
Frihbuss nach der Partie gegen Herrn Moroz. Auch diese ist hier
zZu sehen.

217.

28.

29:
30.
31.
b 4

a)

r)

1)
2)
3)

)
5)

el i e

Klubmeisterschaft 1991,/92 DVSG Beuel 1946

Ricktritt
Ricktritt

nicht bekannt
nicht bekannt

vom Turnier, Ingozahl
vom Turnier, Ingozahl

Rangfolge nach Ingoliste, bei Mitspielern ohne Ingozahl nach dem Alphabet
Erreichte Punktzahl

Paarungen der einzelnen Runden, wobei z.B. die Rang-Nr.2 (Gikas) in der ersten
Runde gegen die Rang-Nr.20 (¥arlo) mit w (WeiB) 1 gewann.

Buchholzwertung

Buchholzvertung fein

Nachholpartie

L 31.R.§2.R. §3.R. [4.R. §5.R. §6.R. §7.R. §8.R. J9.R. |* hd
Gikas 2% 7,5 120wl f14s1 23wl | 7s% § 8wl § Swk | 6s1 § 1s1 | 3wk }49,5
Oehlenschldger 50 7,0 24wl f15s1 4wl 9s1 Iv% | 2sk% 1w0 3s1 6wl (48,5
Lorenz 70 6,5 [30s1 f16wl } 6sl 2w% [ 5s% fliwir] 3s0 | 9s% 23wl }50.,5
Ebenfeld 9l 6,5 [25w1 2251 | 8s% || 5wO {13s1 | 6w% f11s1 § 7wk | 1wl §45,0
Lewerenz 38 6,0 (2250 30wl §13s% §12wl J19sl 8s1 Twl 5w0 | 2s% §47,5
Sondermann 10§ 6,0 §15s1 §23w0 | 1w0 [31s1 [20w1 | 4s0 27wl {17s1 §19wl }39,0
Frihbuss 60 5,5 126wl §17s1 | 7w0 §23s1 | 4wl §| 9s% | 2wO j16wl | 5s0 {50,0
Utler 23§ 5.5 Q11wl [10s1 | 2s0 | 6w0 J16s1 §17wk% [22s1 | 8wl*| 7sO (49,5 }405,5
Schettler 1{ 5.5 {14s% f20w1 J10s1 | 8w0 [22s1 {18wl | 5s1 | 2w0 | 9s0 {49,5 §391.5
. Bottcher 170 5,5 [29s1 | 6w0 §19s1 16wl [11s0 |23s% f§12wl j10w0 (28s1 {42,0
. Geutebrick 12§ 5,5 §28w1 | 4s0 §22w% | 3s0 §21wl §14wl f§17s0 J29s1 | 8wl*}39,0
Runo 220 5,0 § 3wl | 9vw0 J12s% [25s1 | 1v0 §19s1 §23w0 [20s% §21wl }46,0
. Warlo 200 5,0 | 250 §25s% §28w% [14wl J10s0 §13wl {18s% 22wk J11s1 §41,5
. Melchers 160 5,0 {31wl | 7s0 Ji18wl §17s0 [23w0 §29s1 {13wl | 6s0 }§30sl (38,0
. Gawehns 190 4,5 | 1% |32s1 §17w0 }28s1 | 3w0 §22w0 f14s1 J15wl {10s0 }40,0
. Eckermann 11] 4,0 {2350 f29wl J15wl [ 4s0 J17wl | 7sO*§ 9wO [24s1 J20w0 (42,0
Tiede 141 4,0 [27s1 | 2w0 §21w% [20s0 f28wl J12s0 §19w0 |25s% §26s1 }39.,5
. Antonioli 150 4,0 J1ow0 § 5w0 f11s0 [26s1 [25v1 §30s% {21w% {§19s0 §j27wl*}38,0
. Trimborn 211 4,0 [ 850 [31w1l f§14s% §13w0 1250 }25w1 [15s% [18wl 2250 §36,0
. Schmandt 280 4,0 (1250 [24wl ]20s% [19w0 [14s0 {31w% (29wl |27s1 J17w0 (34,5
Hanke 18] 4,0 §32v1 | 8w0 J16s0 [27s1 }30w1 | 1s0 [20w% {21s0 §25wk% (34,0
. Ehlers 130 3,5 | 4w0 §26s1 § 3w% [21s1 | 9w0 |20s0 §16s0 §30w0 {24s1 §39.,5
. Reinhard, M. 258 3,5 1 950 J20w% J31s1 [22w0 [15s0 §21s0 §30wl J14wk {18s% §38,0
. Speckmann 300 3,5 | w0 | 3s0 [26wl [29w1 [18s0 J15w% {2550 J13s1 §16w0 {37,0
. Rosenthal 271 3,0 [14w0 | 1s0 §24s1 [18w0 [29s1 {26wl [10s0 {28w0 {1550*§35,0
WeiBenfels 24] 3,0 | 550 §28s0 {27w0 [32s1*(26w0 [Frisif31s1 {11w0 §13w0 {26,0
Reinhard, T. 261 2,5 1| 650 J13w0 §30s0 [15w0 [24s1 [27s0 [Frlsif3lv¥% |14w0 [28,5
Schraivogel 290 2,0 [17w0 [11s0 §32w1%[30s0 |27w0 §16w0 [28s0 J12w0 }Frls130,5
Kaber 8l 4.5 121wl [18s1 | 9w% § 1s1 § 250 | 3w0 4w1*[|23s0*[12s0*§48,5
Moroz 41 4,0 §13s1 j12vl 5s0 J11wl | 6s0 (10wl 8s0*]| a |[---- }36.0
Uhlig 311 2,0 11650 §21s0 §25w0 [[10w0 {Frls1{28s% [24s0 {26sk% r 428,0
Ohadi 321 0,0 1850 {19w0 [29s0*[24w0* B - f---- ---- I---- 13,5
Ricktritt vom Turnier, Ingozahl ca 100




Ebenfeld (1974) — Schettler (2162)
RETI

¥, Qg3 {g8-6

2. g2-g3 £7-g6

3. b2-b3 £218-g7

4. Kcl-b2 0-0

5. £1-g2 d7-d6

6. d2-d3 e7T-e5

y ¢ 0-0 {\b8-c6

8. c2-c4 §f6-h5

Droht 9. ..., e4 mit Materialgewinn.

9. @bl-<3 f1-5
10. e2-e3 5-f4
11. Wd1-d2 £c8-g4
12. &)c3-d5 f4xg3
13. f2xg3 2g7-h6
14. xf1-12 §)cb-eT
15. &)f3-h4 QeT-15
16. Hhaxfs fgi4xf5
17. Hal-fl cT—<6
18. &) d5-b4 Wds-b6
19. fbd—<2 Das-d8
20. Wd2-e2 @h5-16
21. h2-h3 §f6-h5
22. Pgl-h2 W67
23. e3—e4

23.g4 erschien mir zu riskant.
23. o 2 L2156
24. Rf2xf8 + Rd8xf8
25. Rfl1xf8 + Deg8xf8

Nicht ungefahrlich, wie die Folge zeigt. Sicherer
war jedenfalls 25. . .., £ xf8, obwohl Wei dann nach
26.2c1 gut steht und vorerst nichts zu befiirchten
hat.

26. W22+
o Wi2xa?

Hier bot ich remis an. Warum dann nicht auf 7
die Damen tauschen? Ich dachte, Schwarz konne mit
einem Bauern weniger einfach nicht ablehnen.

Y77
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27. §h5xg3
Nach Ian;enr Bedenkwt Schwarz ist voller
Kampfeslust und will den ganzen Punkt.
28. Wa7-b8 + Bf8—e7
29. c4-c5
Natiirlich nicht 29.@xb7+ wegen 29. ..., £4d7,
und die schwarze Dame hat in der f-Linie freie Bahn.
Jetzt scheitert 29. ..., Wf4 an 30.@xd6+ nebst
31. & xe5. Es ging aber 29. ..., f2. Wei muf dann
wegen der todlichen Drohung 30. ..., &)e2 nebst
Matt auf gl mit 30.@c7+ fortfahren, z. B. 30....,
f8; 31.8d8+, $f7; 32.cxd6, woraufhin Schwarz
mit dem Springer Dauerschach auf fl und g3 geben
kann. Nach dem nachsten Zug von Schwarz bekommt
WeiB die Oberhand.
29. £ h6-14
30. c5xd6 +! Fe7-16

31. @b2xe5 +!!

Mein schonster Zug im ganzen Turnier. Aus-
gerechnet der Laufer, der seit dem 4. Zug ein eher
tristes Dasein auf b2 fiihrte, bringt die Entscheidung.
(‘Iuck in der Stellung? Vielleicht. Es geht jetzt weder

., xe5 wegen 32.d7+ noch 31. ..., fxed we-
gen 32 'h8+. Wg7; 33.@ds+, 2fT; 34 ‘e'H- Lgs;
35.8e8-+, WHB; 36.Wxe6+ nebst 37.Wxe5.

31. e Hf6-g5
32. Wbs-d8 + &Lg5-h5
Oder 32. ..., &h6; 33. Wha+, HHh5+; 34. @ xfd+,

Wxfd+; 35.WIxfd+, §xf4; 36. &1, und Wei hat zwei
gesunde Mehrbauern.

33. 282-3 + Reb-g4
34. Sfxgd+ Gh5-h6
35. Wds-hd + &g3-h5 +
36. Le5xfd + W7 xf4 +

37.  bh2-g2

Obwohl WeiS nur noch 5 Minuten fur die
nachsten 13 Ziige hatte, streckte Schwarz hier die
Waffen. Tatsachlich behauptet Weil seinen ma-
teriellen Vorteil, und die Stellung ist soweit geklart,
daB die nachsten Ziige kaum Zeit beanspruchen,
z. B.37...., Wd2+; 38. 92, {H)f4+; 39.30¢3 mit Da-
menwmh, oder Schwarz mufi den Springer geben.

Auf 37. ..., Wxd6 folgt 38.&xh5, gxh5; 39.§)e3,
z. B. 39...., Wigh+; 40.9g4+, Pg7; nm nnd
Weif erlult ein leicht g Bauer

1—0

Frihbuss - Morosz

7.2.1992
L &gl-13 &\g816
2. c2-c4 d7-dé
3. d2-d4 g7-g6
4. &§bl—<3 £18-g7
5. e2-e4 0-0
6. Lfl-e2 §b8-d7
: 0-0 eT-e5
8. Hfl-el cT-cb
9. Le2-f1 h7-h6 7!
10. Hal-bl &f6-h5
{ § 4 b2-b4 7!
Besser: 11.d5 +=
11. Wdg-8 7
Besser: 11. ..., exd4 12.4)xd4, c5; 13.5)de2,
&)e5; 14.bxc5, dxc5 15.9)d5, §)xcd; 16.@ad, §e5;
17.4)b6 unklar.
12. ddxes d6xe5
13. c4-ch f7-f5
14. 4)f3-d2
(mind. +=)

A1

14. i b7-b6
15 c5xb6 &d7xb6

15. ..., axb6; 16.b5 usw
16 a2-a4 fc8-eb
17. ad-a5 &\b6—<8

(@d1m)
18. b4-b5 54
19. Wdl-a4 &)c8-eT
20. Lcl-a3 cbxb5
p b £f1xb5 We8-7
22. &)c3-d5 Le6xd5
23. edxd5 g8-h7
4. Lalxe?

24. ..., d6 war mir bei knapp werdender Zeit zu
kompliziert.

24. e W7 xe?
25. £b5-<6 Ra8-b8
26. a5-ab Hb8xbl
21. Helxbl WeT-g5
28. Wad-d1!

Mein bester Zug in dieser Partie !
28. {9 Hh5-6
29. &§d2-f3 @g5-157

4 29. ..., Wh5 bot noch etwas Gegenchancen.
30. Tb1-b7 5-g4
31 h2-h3 Wgd-h5
32. Wdl-al!

Denn 32. ..., e4; 33.5)d4, 13; 34.§)e6 gewinnt

leicht.

32. et e5-ed
33. §Hi3-d4 Wh5—e5 7?7
34.  Db7xgl + &h7-h8
35. HgTxgb §6-g8
36. &)d4-b3 We5xal
37. &b3xal e4-e3
38. f2xe3 f4-f3
39. ©2xf3 axf3
40. &al—c2 Hf3xh3
4. Sglg2 Zh3-h5
42. d5-dé Bh5-c5
43. &c2-d4

und 1-0 nach 46 Zigen.

Dieses Jahr wird die DVSG Beuel bei den Mittelrheinmeisterschaften

der B-Jugend durch mich vertreten sein.
einem Punktestand von 4,5 aus 7 und somit einem 3./4.

Diese Ehre verdanke ich
Platz bei

der Jugend-Bezirkseinzelmeisterschaft.

Der Weg 2zu diesem Ergebnis sah folgendermafien aus:
als die erste Runde eingeleitet wurde.

am 16.11.91,

Es begann alles

waren noch Marcus Uhlig, Patrick Rosenthal und Markus Reinhard da-
bei, die am Ende in ihrer jeweiligen Gruppe einen mittleren Platz

belegten (bis auf Marcus Uhlig,

der ausgeschieden ist).

Auier mir
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Mein eigener Auftakt war nicht ermutigend. Ich verlor gegen Marco
MUller und richtete mich darauf ein, daff ich am Ende mit einem
Mittelplatz zufrieden sein mUBte. Doch die 2zweite Runde liefl wie-
der Hoffnung aufkommen, denn ich gewann gegen Philipp NShles. Auch
die dritte Runde bescherte mir einen Erfolg, da ich gegen Rehmann
gewann.

Doch in der 4. Runde erwartete mich ein hartes Los. Ich mufite ge-
gen Alexander von Kapherr spielen, der - so wurde mir berichtet -
schon bei den deutschen Mannschaftsmeisterschaften mitgespielt
hat. Uberraschend schaffte ich ein schnelles Remis.

In der 5. Runde summierte sich mein Punktestand durch einen Sieg
gegen Hendrik Grune auf 3,5 Punkte. Dieses Zwischenergebnis mach-
te mir Hoffnung auf eine Qualifikation fUr die Mittelrheinmeister-
schaft. Doch in der 6. Runde wurden diese Tr#ume brutal zerstdrt,
denn ich verlor gegen Hempel (seinen Vornamen weiffi ich leider
nicht mehr).

Zwar hatte er zum Zeitpunkt des Aufeinandertreffens einen Punkt
weniger als ich, doch paite ich in der Anfangsphase nicht auf und
verlor zwei Bauern und am Ende die ganze Partie..

In der letzten Runde ging es somit um alles oder nichts. Doch es
wurde schwer, denn ich mufite gegen BlUlent Saglam spielen, der zur
FUhrungs~ und Favoritengruppe gehdrte.

Allerdings war von dieser FUhrung wihrend des Spielbeginns nichts
zu merken, denn er verlor zwei Bauern bei weiterhin schlechter Po-
sition. Doch dann zeigte sich sein Kampfgeist; er inszenierte ei-
nen Angriff, den ich mir aller Vorsicht abwehren mufite. Als die-
ser Angriff schlieflich keinen Erfolg brachte, lie ich meine Fi-
guren gegen seinen K3nig aufmarschieren und gewann im 34. Zug:

Speckmann — Saglam

SPANISCH
e2-e4 eT-eb
2 GQgl-f3 §\b8—<6
3 £f1-b5 a7-ab
4. £b5-ad §\g8-16
5. 0-0 §\f6xed
6 d2-d4 b7-b5
7 fad4-b3 d7-d5
8 d4xeb £.c8-e6
9 Wdl-e2

Der gute alte Keres. Meinem Gegner schien

diese Variante allerdings nicht gelaufig.
9. 4 ©ds-d7?
iehe 15. Zu

” 10. i)ﬂ xdl £8-ch 14. cdxd5 Ha5xb3
178 fcl-el KcHxed 15. a2xb3
12.  We2xed g0 Jetzt kann Schwarz nicht 15. ..., $xd5 spielen,
13. 2-c4 §)c6-a5 7 da 16.§xe4 folgt. Die Dame auf d7 ist ungedeckt,

wodurch sich der 9. Zug als Fehler erweist.

= 48T
15. “ee f7-f5 7 Damit ist der schwarze Angriff abgewehrt.
Besser: 15..., &5 27. We5-16
16. e5xf6 Le6-15 28. Malxab
17. f6xg7 HB-16 Und schon trumpft Wei auf.
18. §bl-c3 Da8-e8 28. i 618
19.  We3-d4 Wd7xg7 29. Wed-dd + &h8-h7
20. §)f3-h4 Qe4-d6 30. Hdl-cl Hg8-gd
21. HHhdxfs Qd6xf5 3. Helxel + &h7-g8
22.  ¥d4-d3 Dg8-h8 32.  WWdd-e3 &g8-h8
Der Gegenangriff beginnt: Die g-Linie wird 33.  Ha6-h6 + &hs-g8
besetat. 34, We3—eb +
23. §)c3-e4 He8-g8 Schwarz gab auf.
24, Fred-g3 h7-h5 :
25. Wd3-eq WgT-g5
2.  {g3xfs T6xf5
27. h2-h4

Ingo Speckmann

In Dortmund mit von der Partie

Das Dortmunder GroBSereignis wollten einige von uns nicht ohne ei-
gene Mitwirkung Uber die BUhne gehen lassen. So fielen wir denn zu
siebt als muntere Horde in Dortmund ein und bezogen unser wohlpri-
pariertes Quartier im Froschloch, genauer gesagt: im Jugendheim
daselbst. Der Charme des alten HolzgebHudes aus der ersten Jahr-
hunderthélfte mit Doppelbetten, Gasherd, Lokus auf der halben
Treppe und Sextanerduschanlage in der Turnhalle wirkte auf unsere
Youngster zun#ichst etwas streng, aber nach den ersten n#chtlichen
Blitzorgien hatten sich alle akklimatisiert.

Die gute Stimmung im Team war auch durch unsere eher durchwachse-
nen schachlichen Leistungen nicht ernsthaft zu truben. Im C-Tur-
nier (Ingo 120 und schlechter) spielten die Jugendlichen. Markus
Reinhard erreichte 4,5 (aus 9), Ingo Speckmann 4 und Enno Schmandt
3,5 Punkte. Im A-Turnier (Elo-Menschen und solche, die es werden
wollen) kam JUrgen Schettler auf 4 (aus 11), Basilius Gikas auf
3,5. Im B-Turnier (offen fUr alle) mufSten Johannes Sondermann und
ich wohl oder Ubel mit 6 (aus 11) zufrieden sein.

In diesen drei Turnieren zusammen waren etwa 500 (fUnfhundert)
Spieler am Start, die in einem ausgedehnten Kellerraum der West-
falenhalle 2 bei Kunstlicht und synthetischer Luft nicht unbedingt
ideale Spielbedingungen vorfanden. Die Super-Grofimeister spielten
einen Stock hdher in einer zirkus#hnlichen Arena, die von vier
TribUnen eng umstellt war - gewifl perfektk inszeniert fUr die in
Massen anreisenden Zuschauer, aber das stundenlange Denken auf
einem hell (und heifl) ausgeleuchteten Pr#sentierteller ist, wie
man hdren konnte, nicht von allen Akteuren als angenehm empfunden
worden.
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Trotz der angedeuteten weniger erfreulichen Aspekte war das Unter-
nehmen Dortmund wohl fUr alle und vor allem fUr die Jugendlichen
als Erlebnis ein voller Erfolg. 10 Tage Schach total,
Weltklassespieler in Menge ringsum (allein im A-Turnier waren Uber
2 Dutzend Grofimeister dabei), allerlei neue Bekanntschaften rund
um die Partien. - Und schon ruft Biel (17. Juli - 1. August; In-
teressenten m8gen sich rasch bei Jurgen oder mir melden).

Einige schdne Partien haben wir in Dortmund immerhin auch zustan-
de gebracht. In diesem Heft macht JUrgen den Anfang mit der Kom-
mentierung seiner beiden interessantesten Leistungen, im ndchsten
werden andere folgen.

FUr mich war der Abschied von Dortmund der HBhepunkt. Ich nahm
Alexej Shirov im Auto mit nach Bonn zur Simultanvorstellung bei
Bouvier und lernte dabei einen faszinierenden Typ kennen, dessen
Interessen weit Uber die schachlichen Grenzen hinausgehen.

Eckart Oehlenschl&iger

Der Aufbau 1. Sf3 Sf6 2. @3 g6 3. b4!? ist eigentlich recht harm-
los. Schwarz hat mehrere Wege, 2zu vollem Ausgleich 2zu kommen.
GlUcklicherweise haben sich diese nicht allgemein herumgesprochen,
und daher k8nnen die Weiflen in diesem System noch allerlei Gift
mischen. Beim Dortmunder Open erreichte ich mit 3. b4 2,5 aus 3.
In der zweiten Runde war der ungarische IM Tamas Halasz das Opfer.
Er baute am Damenfllgel ein Figurenkn#uel von bizarrer Schdnheit
auf. Die Bestrafung fiel drastisch aus.

J. Schettler (2245) : T. Halasz (2400)

$oo oy STS Sfé
b o3 96
3. b4 Lg?7
& . Lbg 0-0
- g - dé
6. 0-0 e5
Y s d3 cé
8. Sbd2 as5
9. a3 a:bé4
10. a:b4 T:al
1%. Leml Saé
12. Dbl Ld7
13. cé4 b67? 19 dé!t
Hat keiner verstanden! FUr die Offnung der langen
5 - De?7 Diagonale opfert WeilBZ gerne
LB DS Se8 einen Bauern. Die Antwort des
16. Tal Sec? Schwarzen fidhrt sofort in den
17, "IWZ Tb8 Oorkus.
18. Da1! 19. - e4?
Weifi hat die ideale Batte- 20.; Sze4! D:ed
rie am Damenrligel aufge- 21. Seb D:g2+
baut und steht auch nach 21:. DrS 22. S:c6 mit den
Q. L2 SEE 1. Lrbd el Drohungen S:b8 und Se7+ ist
20. Lc3 besser. zu schrecklich. Mit der Dame
b P Lc8 gegen drei Figuren beginnt

Jetzt der "technische® Teil
der Partie. Weifl kann aktiv
spielen und hat daher keine

Probleme.
22. K:92 d:e5
23. d:e5 Lb7
24. £3 b5
25. e6! L:c3
26. e:f7+ K py
27 Rscs Te8
28. e4 Lec8
29. TS cvbS

B

30. De3! Te?
Nach 3. ... S:bd 31. Ta? ver-
liert Schwarz weiteres Mate-
rial.

. 5 e~ 8| Leé
ST S 2T N TEOE 1267,
33. Dfa+

SR Tos Kes8

33. Ddé Lcé

34. Tdé Lg8

35. Dh8 Kfg

36. Td8+ Te8

B, . Thr

Schwarz gab auf.

J. Schettler : S. R¥hrich

p ST3 Sfé
2 93 96
3. b4 Lg?7
4. CEBE 0-0

S. L2 cé
6. 0-0 ds
P d3 a5

ay a3 Saé

9. Sbd2 Lgd

10. c3 Sd7

117 s e5
Hier geschah das erste Re-
misangebot, das sogar von
der Stellung her gerechtfer-—
tigt war. Diesmal erfuhr es
noch eine hdrliche verbale

Ablehnung.
127 e4 d:eé4
13. S:e4

Aur 13. d:ed wlire Leé
14. c4& b5 unangenehm.
138 hé
14. Tfel Dc?7
p 3 % c4 | S5k - 7 4
1600 TS a:bé

17. a:bé4 Db6
18." Ce3 Sac5
19. S:c85 S:cS
28 Po2 T:al
21. Tral Seé6

22. c5
Remisangebot Nr. 2 wurde
stillschweigend mit einem
Gegenzug erwidert. 22....
Db5?? 23. Tas5 wére zu einfach

22, TR Dc7
23.... THZ Tb8
24. Db2 Td8

Der dritte Friedensvorstof
erhielt schon eine energi-
schere Antwort!

25. bS5!
"Schaumermal * wirde Franzl
sagen. 25. ... b:eS 26.°¢c8 mit
der reizvollen Aussicht c:b7,
Ta8 usw.

N, i Dbs

26. Dal S:cS5

27. bsce b:cé6

28. L:cé6 Ddé

29 Da2 Deé6

30. DasS Tc8

Der krartvoll vorgetragene

vierte Vergleichsvorschlag

meines Gegners brachte mich
schon st&rker ins Gribeln.
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Nach 31. D:c5 D:cé6 ist in der Nach diesem Patzer erreicht
Stellung nichts mehr drin, wnd der Friedenstfreund, was er 4) l.tl:flt;’.seZK g: :g;, ZlDKf;. T::l; l;;el ; :hsi olsk (sor.'rst
31. Lb5 Sb3 32. Dbi Lf8 verliert wollte. Nach 33. Lcd ist Weifs . VTR SUSRRIE. St s B
sogar eine Figur. Aber es gibt aur der Siegerstrafe (aur 33. - S
eine L&sung! JesT:cdéd nicht 34. D:cd D:c4
i B Sb3 35. ded Se2+,. sondern. 3dided) S) 1. L?Si!c.] ThS 2. Kf8; c:d5 3. Kg7, und der Bauer geht zur Da-
32. Dbé Sdé 3o Ak Dd5 4ot
Den vermeintlichen Gewinr 4. :c8 ST3+
et tamelh superstar-:‘:gg 25 LKil PN 6) Weif kann sich durch Mattdrohungen retten: 1. Kf2; Sg3 2. Tfé;
Gegner gar nicht gesehen. Scha- 36. Kgl z:; 3'5 T?:lf}?-(::hi“ ::5* 4. Kel; Sde3 5. Tol+!!) 4. Tol+;
de, denn darauf wsre das Damen-— Jetzt erst sah ich, daB 36. ¥ i 4 i PEE
opfer 33. Dc4!! T:c4d 34. L:cd Kel wegen D:d3 mit der Doppel-
gerfolgt mit rUr Schwarz unhalt- drohung Sr3 matt und Dfil+ Kdz2 7) ;C.‘BDd?:éIL.cﬂ 2. Sdis: Kcli 3. \ST7+; Kc8 4. TeB+; Lie8 5.
barer Stellung. D:f2+ nebst D:a7 sogar ver- il A
33. Ld7?? liert.
36 ST3+ 8) 1. Dgé!; DbS 2. Dcé!! (aber nicht 2. aé; D:e2!, und Schwarz
37 Kf1 Sh2+ pouinrt.) 2. ... Dd7"3.:DE7: DBS b adEibD:as; S 'Teds!l;s DbS
38. Kol Sf3+ ReaEb7 1 : OF
39. Kf1l
Und bevor mein Gegner die Turnierleitung oder eventuell noch 1) Neunkirch — Uhl , Leipzig 1962 Fa
den UNO-Sicherheitsrat in seine Friedensbemihungen einschaltet : %) Kongsi - GolombaNossaines
g W g

Jlrgen Schettler

Simultanvorstellung von Alexej Shirov

Nachdem Alexej Shirov das anstrengende Turnier in Dortmund hinter
sich gebracht hatte, hatte er in Bonn noch eine schwere Probe zu

bestehen. 30 Schachspieler aus dem Bezirk - darunter auch einige
Oberligaspieler - konnten sich mit dem Weltranglisten-Siebten mes-
sen.

Die Firma Bouvier hatte zu dieser Veranstaltung ‘hervorragende Be-
dingungen geschaffen und sich w8hrend der Vorbereitung sehr grofi-
zlUgig gezeigt. Besonders erfreulich war der grofie Zuspruch, den
die Vorstellung in der Uffentlichkeit fand. Der Raum war zeitweise
brechend voll.

Weif gewinnt, indem er die Schwiche f6 aus- Wei setzt matt.

FUnfmal mufite sich Alexej Shirov geschlagen geben (einige Konzen- nutzt.
trationsschwichen waren sicherlich auf Dortmund zurlUckzufUhren);
zweimal spielte er remis. Von der DVSG gewannen Basilius Gikas,
Franz Warlo und ich.
Markus BSttcher 3) L. Prokes 1944 4) S. Birnow 1947 $ - Fproleo 1860

Kombinationsecke

LEsungen der Aufgaben von Jan./Feb. :

1) 1. K:b5 (nach L:b3 Sa3 kommt der schwarze K&nig den Bauern zu
MI2Ye:) 1.5:. . OSB3+ 2. Kaz ' c2 30 K:a3;. DIl §. Lcas!ll cemis.

2) Weift muf dem L¥ufer den Weg nach e8 versperren: 1. b5!; ab
2. Sgb+; Kg4! (sonst wird es mit e7 und e8D ganz einrach.)
3.7807% LY3% ' 4. TKT2 'LEb¢S5. Se5¢+ p W g 1

3) A2 TeorV (2, .. T8 2. La3+!) 2420 Kbiulicdapeat) ) ifes
KD3/83; To8 3. Lgd3+; T:93 +) 2. ... Tel+ F . Wdiltl b R s

WeiB gewinnt. Weil gewinnt. Weif gewinnt.



,‘.’

Schwarz gewinnt.

WeiB gewinnt. Schwarz gewinnt.

Di.
Di.

So.

Di.
So.
Di.
Di.
Di.
Di.
Di.
Di.

Do.

05.05.,
12.05.,

17.05.,

19.0S.,
24.05.,
26.0S5.,
02.06.,
09.06.,
16.06.,
23.06.,
30.06.,

02.07.,

Auierdem:

19.00

19.00

10.00

19.00

10.00

20.00

19.00

19.00

19.00

19.00

19.00

19.00

Jeden Samstag,

JIerminkalender

Stadtmeisterschaft, 2. Runde
Stadtmeisterschaft, 3. Runde

Mannschaftskampf:
I.: H, Aachener SV

Stadtmeisterschaft, 4. Runde
Godesburg-Schnellturnier, Bad Godesb.
Monatsblitz Mai/Juni
Stadtmeisterschaft, 5. Runde
Stadtmeisterschaft, 6. Runde
Stadtmeisterschaft, 7. Runde
Stadtmeisterschaft, 8. Runde
Stadtmeisterschaft, 9. Runde
Siegerehrung der Stadtmeister-

schaft und Stadtblitzmeisterschaft

15.00 - 17.00 Uhr: Jugendtraining

Redaktiorn: Markus Biittcher




